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Forbifart Stockholm ar ej ett riksintresse men Stockholmsregionens

kultur- och naturomraden ar det

Vagverket dopte i borjan av 2000-talet om Vasterleden till Férbifart Stockholm trots
att strackningen var densamma. Naturvardsverket och manga sakkuniga med dem
anser att namnet ar missvisande. Aven Trafikverket erkanner indirekt detta genom att
pa sin hemsida ange att endast 2% av ledens trafik férvantas passera forbi regionen.

Redan i MKB till arbetsplan 2009, kapitel 10.11, Halsa, sid 22 konstateras:
"Férbifart Stockholm byggs frdmst for den regionala trafiken for att knyta ihop de
norra och sédra delarna for arbetspendling med bil.” Man konstaterar aven pa
samma sida "Byggandet av Forbifart Stockholm kommer att generera utslépp av
koldioxid. Tillsammans med drifttidens 6kade utslépp av koldioxid medfér Foérbifart
Stockholm en 6kning av vaxthusgaser som paskyndar en klimatféréndring jamfort
med nollalternativet.”

Ovanstaende rimmar daligt med Vagverkets/Trafikverkets havdande att Forbifart
Stockholm ar av riksintresse. En stadsmotorvag som framst ar amnad for arbets-
pendling med bil i Sveriges storsta stad kan knappast vara av riksintresse med
tanke pa de miljopolitiska och transportpolitiska mal som Sveriges riksdag antagit.
Det borde tvartom vara av riksintresse att Forbifart Stockholm inte byggs pga av
skador pa natur- och kulturmiljoer, klimatpaverkan, kostnader mm.

Vi hanvisar aven till Trafikverkets eget planeringsunderlag fran november 2010

" Trafikslagsévergripande berékningsunderlag fér Begrdnsad klimatpaverkan”.

Av denna framgar att personbilstrafiken i Sverige maste minska med 20% till

2030 om klimatmalen skall kunna nas, detta trots att Trafikverket raknar positivt
betraffande teknikutveckling. Enligt var mening maste storre krav an detta stallas
pa Stockholm for att Sverige skall kunna klara detta mal.

Det ar darféor anmarkningsvart att planeringen av Foérbifart Stockholm fortgar.

| Trafikverkets arbetsplan 2011 for Forbifart Stockholm framgar att Trafikverket
prognosticerar med en 69%-ig 6kning av biltrafiken i Stockholmsregionen till 2035
med Forbifart Stockholm, till och med betydligt stdrre an beraknad folkdkning i
regionen. Av Stockholmséverenskommelsens prognoser (med Foérbifart Stockholm)
framgar att trots samtidig kollektivtrafikutbyggnad beraknas kollektivtrafikandelen av
resandet minska.

I 2011 ars MKB till arbetsplan star: "Fdrbifart Stockholm medfér en 6kad rérlighet och
tillgénglighet till en stor bostads- och arbetsmarknad vilket kan frdmja en ekonomisk
utveckling och vélfard. Samtidigt férstéarks bilen som transportmedel i regionen och
det har till foljd att bilens negativa hélsoeffekter 6kar dvs. luftféroreningar, trafikbuller,
trafikolyckor, barridreffekter och inaktivitet.”

Friluftsintressen, rekreationsmajligheter, fyra naturreservat och flera kulturlandskap
skulle paverkas mycket negativt av byggnationen av Forbifart Stockholm. Inte minst
galler detta Malaren med 6ar och strandomraden som enligt Miljébalken ar av
riksintresse och darfor inte far utsattas for pataglig skada. Inom omradet ska
turismens och friluftslivets, framst det rorliga friluftslivets, intressen sarskilt beaktas.



En betydande del av Stockholmarnas natur och friluftsliv paverkas inte minst under
byggfasen som ar lang, minst 8-10 ar, troligen blir den langre. Ett forsamrat friluftsliv
under sa lang tid, som kan leda till &ndrade vanor, kanske bestaende aven efter
byggnationen, kan sannolikt ge mycket negativa sociala och halsomassiga
konsekvenser. Detta borde grundligt utredas!

Ett antal naturreservat paverkas, kulturomraden som Lovd, en stor del av regionens
grona kilar. Efterat kommer skador kvarsta i olika omfattning langs leden. Pa vissa
hall 6kar buller, ofiltrerade avgaser slapps ut genom ventilationstorn, biotoper kan
slas ut. Risken for omfattande exploatering langs leden ar uppenbar.

Storningarna uppstar bland annat pa grund av tre tillfalliga hamnar med angransande
arbetstunnlar i Satraskogens naturreservat, Malmviken pa sydvastra Lovoé mot Ekerd
och Faringso och pa Norra Lovd mittemot Grimsta naturreservat.

Forutom stérningar och forsamrade rekreationsmajligheter pa land paverkas pa
sommarhalvaret bad-, kanot- och batliv och pa vintern aktiviteter pa isarna,
promenader, skid- och skridskoakning. Kan exvis Vikingarannet genomforas?
Vattenkvaliteten kan komma att férsamras av stendamm fran schaktmassor, spill
fran arbetsmaskiner, hamnverksamheten, materialtransporter, farje- och pramtrafik.
Badvatten kan paverkas. Risk foreligger aven for Malaren som dricksvattentakt for
Stockholmsregionen, inom Ostra Malarens vattenskyddsomrade.

Hamnarna kommer givetvis ge kvarstaende skador, en del under decennier, kanske
bestaende for all framtid. Hamnverksamheten och den kraftigt 6kade trafiken pa
vattenvagarna av farjor fér maskiner, oljor, diesel, arbetsmateriel samt pramar for
bortforsel av schaktmassor orsakar kraftigt buller bade pa land och 6ver vatten,
riskerar vatten- och luftkvalitet, kraftiga vagor kan ge erosion av strander, paverkan
pa isar mm.

Varldsarvet Drottningholm och dess besdkare kommer tydligt att marka av
ovanstaende, byggnation pa och kring Lovoén. Tar besdkare sig vidare pa Lovo

blir det an mer uppenbart pga nya trafikplatser, av- och pafarter till leden.

Byggs vagen om till fyrfilig forbi slottet blir givetvis stérningarna an mer dramatiska.
Varldsarvsstatusen ar hotad och ifragasatt.

Till detta kommer kraftiga storningar pa Jarvafaltet med Hansta naturreservat.
Jarvafaltet med omgivningar drabbas av Hjulstakorset, en monstruds trafikapparat
i tre plan, vag i dagen pa vissa strackor och i "trag” forbi Hansta.

Grundvattenbortledning kan permanent skada vattendrag, sumpskogar, biotoper
langs ledens hela strackning. Utredningar av riskerna med detta forefaller mycket
bristfalliga. Vi anser ocksa att byggnationen av Forbifart Stockholm innebar
oacceptabla risker for Malaren som ju ar den helt avgérande dricksvattentakten
for Stockholmsregionen.

Ett stort antal miljo- och transportforskare har framfoért att Forbifart Stockholm ar
ett olampligt projekt och att en kraftfull utbyggnad av kollektivtrafiken kan och bér
ersatta denna stadsmotorvag.



Var slutsats ar foljaktligen att Forbifart Stockholm inte kan ses som ett
riksintresse och att riskbedomningar betraffande de fyra reservat som berors,
kulturlandskapet pa Lovo, Mdlaren med 6ar och strandomraden bor ges
foretrade i bedomningen av vilken byggverksamhet som ar acceptabel och
vilka villkor som bor stallas!

Grundvattenbortledning inom Grimsta naturreservat

Grimsta naturreservat - bevarandevarde

Den tidigare planerade bron éver Lambarfjarden skulle for all framtid ha inneburit
en katastrof for natur- och rekreationsvarden inom Grimsta naturreservat och

Norra Lovo. En arbetstunnel med tillfallig hamn pa Grimstasidan skulle ha inneburit
gigantiska storningar och skador som formodligen aldrig skulle ha kunnat repareras.

Vi vill med denna skrivelse patala negativa effekter som kan orsakas genom
grundvattenbortledning under saval bygg- som driftsfas pa grund av Forbifart
Stockholms motorvagstunnlar under Grimstaskogen och pa grund av
friskluftsschakt till eldriftsutrymme vid strandpromenaden.

Regeringens tillatlighetsprévning ar villkorad bl a med att “utformningen av
vadganordningarna ska planeras och utféras sa att negativa konsekvenser fér
naturmiljén, kulturmiljén samt landskapets évriga véarden och funktioner sa langt
mdjligt begrénsas.” Trafikverket ska ocksa “efter samrad med berérda myndigheter
upprétta en plan som redovisar férhallandena i berérda och omgivande naturmiljéer,
kulturmiljber och boendemiljéer som sérskilt bér uppmérksammas under byggskedet
med hénsyn till risken fér skadlig paverkan och stérningar.”

| Stadsbyggnadskontorets detaljplanebeskrivning sid 7 star féljande om Grimsta
naturreservat:

"Naturreservatet inréttades av Stockholms stad med syfte att fér framtiden varda och
utveckla detta natur- och friluftsomrade pa ett sadant sétt att dess samlade natur-,
kultur och rekreationskvaliteter fér allménheten stéarks, samt att bevara omradet som
en del av den regionala grénstrukturen sa att det finns mdéjlighet att langsiktigt sékra
Stockholms biologiska mangfald. Grimstaskogen bestar till stérsta delen av varierade
skogstyper som undgatt modernt skogsbruk. Det ér ett av Stockholms tystaste
omraden och ett ovérderligt andningshal fér hela véasterort. Har férsiggar en méangd
frilufts-, sport- och motionsaktiviteter som orientering, skidakning, ridning, bad och
batliv.”

Stadsbyggnadskontoret framhaller saledes natur- och rekreationsomradet
Grimstaskogens stora varde.



Utredningsbehov avseende grundvattenpaverkan

Stockholms miljéférvaltning skriver i sitt remissvar till Mark- och miljgdomstolen:
"Mark- och miljddomstolens prévning berér fyra natur- och kulturreservat inom
Stockholms stad, varav endast tva har bestdmmelser som kréver dispensprévning
fér Férbifarten. Dock befaras negativ paverkan pa bevarandevérden aven fér de
ovriga tva reservaten. Férvaltningen anser att de utredningar som ingar i denna
ansbkan inte éar tillréckligt tydliga och fullstdndiga fér att géra det mdjligt att i
prévningen tillgodose regeringens generella krav vad géller naturmiljon.
Utredningarna behéver kompletteras.”

ARG instammer i ovanstaende uttalande.

Grimsta naturreservat ligger inom Ostra Malarens Vattenskyddsomrade (primar och
sekundar skyddszon). Grimstaskogen utgér stérsta delen av Grimsta naturreservat.

Grimsta naturreservat har manga skyddsvarda naturvarden sasom Malarstranden,
hallmarker och gammelskog. Vatmarkerna/sumpskogarna i Grimstaskogen, med
biotoper av ovanlig karaktar har stort bevarandevarde for Stockholms lan. Det finns
tva storre vatmarker/sumpskogar, den ena med direkt avrinning genom back ut i
Malaren och den andra mot Racksta Trask. Infor “Beslut for Grimsta naturreservat”,
2004, inventerades hela reservatsomradet och man fann i Grimstaskogen bl.a. ett
valutvecklat klibbalkarr med varierande torra och fuktiga sma biotoper som bidrar till
karrets artrikedom.

Vatmarker berdrs av grundvatten och aven av det sk ytliga grundvattnet. Om
grundvatten bortleds torkar vatmarken och om vattennivan stiger dor traden bort enar
rotterna ar beroende av syre. Forbifart Stockholms tunnlar kan paverka grundvatten i
en sadan utstrackning att kansliga omraden férstérs och utarmning av artbestand
sker. Hela biotoper kan forsvinna. Med den tunneldragning som nu finns i Arbetsplan
2011 for Forbifart Stockholm kommer huvudtunnlarna att korsa under de tva
sumpskogar/vatmarker som finns i Grimstaskogen.

Overst pa sid 6 i Stockholms stadsbyggnadskontors detaljplanebeskrivning ségs:
"Tunneldrivningen av huvudtunneln liksom undermarksbyggnader och
Schaktningar orsakar grundvattensénkningar. Sumpskogen i Grimstaskogen

ar grundvattenberoende och ar ddrmed kénslig fér hydrologisk paverkan.”

Mitt pa sidan 6 sags: "Bergkvaliteten och bergdjupen &r okdnda i detalj. (Stadens
Byggnadsgeologiska karta)”. SBK papekar under rubriken "Naturreservat” sid 7 att
"Naturreservatet inréttades....’med syfte”.... “att bevara omradet som en del av den
regionala grénstrukturen sa att det finns mojligghet att langsiktigt sékra Stockholms
biologiska mangfald.”

ARG uppfattar att Stadsbyggnadskontoret har en betydligt mer realistisk och
ansvarsfull syn pa riskerna for grundvattenpaverkan och darav risker fér sump-
marker och biotoper an Trafikverket ger uttryck for, saval i text i arbetsplane-
material som via muntlig och skriftlig korrespondens.
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Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen vet inte hur valdokumenterad Grimstaskogens
geologi ar. Vi tycker att dokumentationen ar knapphandig och tror att det beror pa att
omradet aldrig har utsatts for exploatering av nutida matt. Redan pa 1930-talet visste
man att for framtiden varna om just denna del av Stockholm. Nar staden vaxte och
de forsta férorterna byggdes pa 40-50-talen lamnade man medvetet Grimstaskogen
orord. Geologin kraver darfér nu extra noggrann utredning och bedémning.

Befintlig grundvattenmatning.

| augusti/september 2008 placerade Vagverket 2 grundvattenrdr for kontinuerliga
matningar av grundvattenrorelser i Grimsta naturreservat. Positionen av dessa finner
man pa “bilaga 3C, hydrogeologisk karta, fastigheter Hasselby, underlag for
miljddomar, vattenverksamhet”. Ett tredje grundvattenrdr 6ppnades tydligen redan ar
2007 (RO7VK39U).

Sedan 6ppnandet av dessa 3 grundvattenror har Vagverket flyttat dragningen av
tunnlarna och vi vill havda att dessa grundvattenror inte langre ger adekvata svar.
Grundvattenrér nr 08F359RU och 08F353RU ar nu placerade ca 300 meter Ost/
ostsydost om nu planerade bergtunnlar. Grundvattenroren ar ej i narheten av de
punkter dar tunnelkonstruktionen nu korsar vatmark.

ARG har sedan 2009 papekat att de grundvattenrér Vagverket placerat ut med
utgangspunkt fran den tunnelriktning som planerades med bro éver Lambarfjarden
inte langre ar aktuella. 2008 var deras placering helt korrekt och i de da planerade
tunnlarnas omedelbara narhet.

Grundvattenror nummer RO7VK39U ligger sa langt fran nuvarande tunnelstrackning
att den inte langre ar placerad inom “samradsomrade for grundvattenbortledning”.
En paverkan pa grundvattenbortledning kan i och fér sig stracka sig 1000 meter bort.
men Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen ar dock dvertygade om att réren behdver
placeras vid den nu planerade tunnelstrackningen.

Varfor skulle Vagverket annars ar 2008 valt att lagga de tva grundvattenréren i
position med da planerad tunnel?

Vi har uppfattat att Trafikverket delvis tagit till sig detta med grundvattenréren, men
har inte kunnat finna Trafikverkets planlaggning av detta utredningsarbete!

ARG anser att Trafikverket ignorerar riskerna. Till att borja med har Trafikverket
inte pa ett adekvat satt utrett och beskrivit radande forhallanden avseende
grundvattenmagasin, sumpmarker och avrinning till Malaren och Racksta trask.
Trafikverket kommenterar inte Stockholms stads grundvattenkartor. | stallet har
Trafikverket tidigare hanvisat till att Grimstaskogens geologi liknar Kungshatts
vars grundvatten man utrett noggrannare. Vi ifragasatter starkt detta arbetssatt.

| sin Tillstandsansodkan Miljébalken till Mark- och Miljigdomstolen PM hydrogeologi sid
111 beskriver Trafikverket endast ett naturskadeobjekt i Grimstaskogen och forklarar:
“Inom reservatet finns tva sumpskogsomraden varav den ena finns med i
Skogsvardsstyrelsens lista éver naturvérden, nyckelbiotoper och sumpskogar, se
objekt nr 17 i Figur 8.9 och i kartbilaga 2.”



For ARG ar det oacceptabelt att Trafikverket med hanvisning till Skogsvards-
styrelsens lista bara avser att kontrollera forhallandena under en av Grimstaskogens
tva sumpskogar. For den andra sumpskogen havdar Trafikverket att det undre
grundvattenmagasin som tunnlarna kan paverka inte har kontakt med sumpskogen.
ARG anser att detta kraver noggrannare utredning och beskrivning.

ARG har haft kontakt med Skogsstyrelsen och fatt féljande svar:
"Sumpskogsinventeringen é&r gjord med fjéarranalys i flygbilder fér hela landet under
90-talet. For att hinna med hade sédra Sverige en arealgréns pa 2 ha och mellersta
3-4 ha, och den &r ibland ganska &6versiktligt gjord.”

ARG anser foljaktligen att Trafikverket bor alaggas att aven utreda varden och
risker for den andra sumpskogen!

ARG instammer aven i Sthims miljéférvaltnings papekande i remissvar, sid 19-20:

"I MKB sid 113, géllande delstrdckan Lambarfjérden till Hasta gard, anges att
miljémalet Grundvatten av god kvalitet motverkas bl.a. pa grund av *viss paverkan pa
véxt- och djurliv’. Denna paverkan ar dock inte ndrmare beskriven i dokumentet,
vilket gér det svart att foresla forstarkningsatgérder for véxt- och djurlivet.”

| Trafikverkets Tillstandsansdkan Miljdbalken till Mark- och Miljddomstolen PM
hydrogeologi sid 111-112 beskrivs berggrunden i Grimsta naturreservat som full av
sprickbildning, okand rérande risken for de saltvattenfickor fran Littorinahavet som
finns i detta Malaromrade osv. Som bekant ar det svarare att bedéma grundvattnets
rorelser dar det finns sprickzoner.

Trots ovanstaende skriver Trafikverket under forslag pa skyddsatgarder:
"Inom Grimstaskogen bedéms inga skyddsatgérder utéver kontroller behévas.
Férutom de generella kontrollerna som beskrivs i kommande avsnitt 11 ar
féljande kontroll aktuell:

* Kontroll/kartering av vegetation inom sumpskogsomraden utféras fére
och under/efter byggskedet.”

"Efter att en kontrollmétning utférts utvarderas métvéardet mot uppréttade
larm/atgérdsnivaer.

Tex: 1. En kontrollmétning gérs i det eller de grundvattenrér dér nivan
underskridits samt i nérliggande observationsroér. Vid behov gérs upprepade
maétningar. Syften med dessa é&r att tidigt fanga upp féréndringar och méjliggéra
lédmpliga atgérder”

Vi forstar inte hur Trafikverket redan i detta lage, utan att bergkvaliteter ar kanda mer
i detalj kan bedéma att "inga skyddsatgarder utdver kontroller behévas.”

Eftersom alla vertikala tunnlar kan paverka grundvattennivan vill vi aven
uppmarksamma det friskluftsschakt till eldriftsutrymme som planeras att anlaggas
nara Malarstranden ovanfér strandpromenaden mellan Maltesholms- och Kanaan-
baden. Pa sidan 6 i Stadsbyggnadskontorets detaljplanebeskrivning sags att
grundvatten kan rinna ner i tunneln dar vertikala schakt borras. Friskluftsintaget



blir sadledes aven ett hot mot vegetation och biotoper inom Grimstaskogen.

En tamligen narliggande back som ger avrinning fran en av skogens tva vatmarker/
sumpskogar och darigenom kan vara grundvattenberoende kan komma att drabbas.
Backens flode i vacker ravin ar mycket skyddsvard. Omradet ar en del av Malaren
med dar och strandomraden, Ostra Malarens vattenskyddsomrade och ligger néara
strandskyddat omrade.

Fran Maltesholmsbadet smalnar strandpromenaden av med en 30-40 meter hog
brant pa ena sidan och Malaren pa den andra. Denna placering av friskluftsschaktet
medfor att en brant med hallmarkstallskog skadas allvarligt. Friskluftsschaktet kraver
permanent tillganglighet. Vi finner installation och placering av detta friskluftsintag
olampligt. Trafikverket havdar att dispens for detta friskluftsschakt till ELDU,
eldriftsutrymme, inte kravs pa grund av att reservatsbeslutet sager att byggande av
motorled inte far hindras.

ARG anser att detta inte far begransa majligheterna att finna en I6sning som inte
paverkar reservatets varden och inte riskerar att paverka grundvattennivaer eller
Malarens vatten.

Av Trafikverkets ansdkan enligt Miljobalken om att bortleda grundvatten

punkt 2.3 "Villkor avseende inldckage i berganléggningar (prévotidsféreskrifter)”
framgar att Trafikverket raknar med att ta ut gigantiska volymer. Vi ifragasatter om
detta inte aventyrar vattenbalansen bland annat inom Grimsta naturreservat.

Enligt tabell "Férslag till riktvarde fér maximalt inlackage till permanenta anldggningar
inom olika Delomraden” foreslas exempelvis 225 I/min avseende Stracka 20/800
-22/800, (Matdamm Lambarsund norra sida 20/900, Huvudtunnel, s6dra ramptunnlar
Grimsta Hasselby sodra.) *) Omraknat till 324 000 liter/dygn forefaller

oss detta vara en orimlig mangd.

ARG efterlyser en noggrannare beskrivning av hur dessa volymer skall féras bort,
hur dessa volymer skall kunna aterféras till markerna och vilka konsekvenser detta
inlackage/forlust av vatten fran omradet kan medféra. Vilka atgarder kravs for att
forhindra skador pa vegetationen inom reservatet och omgivande marker mot
Hasselby slott?

Vi befarar dessutom att Trafikverket dragit felaktiga slutsatser om problemen med
grundvattenbortforsel langs hela eller delar av leden.

Av en KTH-rapport maj 2010 "Analys éver inldckage av grundvatten till Forbifart
Stockholm fér deltunnel under Lové”, David Barkels, Alejandra Silva Parra, framgar
att Trafikverket raknar med en omfattning av grundvattenpaverkan som ar avsevart
mindre an den ur geologisk synpunkt mgjliga.

ARG befarar en ny Hallandsasproblematik! En viktig kommentar i sammanfattningen
av denna rapport ar ocksa "Paverkansomradet kommer variera éver arstiderna
beroende av nederbdrden. Det kommer dock strédcka sig mellan ett par hundra meter
och ett par kilometer beroende av graden av sprickighet i berggrunden.”



Kommentar angaende Racksta Trask

Vatten fran Grimsta naturreservat stodjer vattenkvaliteten i Racksta Trask och hela
reservatet fungerar som ett filter for flédet till Ostra Malarens vattenskyddsomréade.
Vid undersokningar har Stockholms stad funnit att Racksta Trask far mer an 30% av
sitt tillfiléde av vatten fran Grimstaskogen. Denna tillrinning av filtrerat vatten samt
relativt snabb cirkulation ut i Malaren har troligtvis gjort att denna mycket utsatta sjo
har kunnat 6verleva. Stockholms stad har markerat betydelsen av Racksta trask
genom att vidtaga atgarder sasom dagvattendammar for tillrinnande vatten. Staden
har precis avslutat en restaurering av Racksta Trask med bl.a. uppsamling av
dagvatten i flera dammar, bland annat sker uppsamling vid Bergslagsplansrondellen
innan dagvattnet tillats passera ner i sjon och vidare ut | Méalaren, ut i Ostra Malarens
vattenskyddsomrade.

Stadsbyggnadskontoret anger pa sidan 6 i detaljplanebeskrivningen under
dagvatten: "Allt dagvatten ska samlas upp i magasin o d och renas innan utslapp pa
det allménna nétet eller i befintlig omgivning.”

Trafikverket har uppgivit att det inte finns plats fér rening genom vatmarksanlaggning
vid Vinsta. Man uppger att Racksta Trask pga tillfloden kopplade till Férbifart
Stockholm kommer att utsattas for 6kad kvavetillférsel och darigenom aven Malaren
som redan ar 6vergddd. Detta gar pa tvars mot Stockholms stads satsningar pa att
forbattra vattenkvaliteten i Racksta trask.

Racksta Trask kan genom Forbifart Stockholm komma att paverkas genom:

- att tillrinningen av vatten fran Grimstaskogen forsamras

- att tillrinningen av vatten fran Vinsta minskar pga Vinsta Tpl och ramptunnlar
- att vattnet fran dagvattendamm vid Vinsta stdra inte renas tillrackligt

Om tillrinningen till Racksta trask aventyras genom grundvattensnivasankningar pa
grund av tunnlarna under Grimstaskogen och under Vinsta kan detta aven paverka
flodet av vatten till Malaren. Om Réacksta trask fororenas ytterligare genom tillfléden
kopplade till Férbifart Stockholm, som erhallit otillracklig rening pa grund av brist pa
dammar/vatmarksanlaggning, utsatts Malarvattnet for 6kade risker att férsamras,
framforallt genom 6kad dvergddning.

Adekvat vattentillférsel, en sund utveckling av Racksta trask och tillforsel av friskt
vatten till Malaren fran Racksta trask maste sakerstallas.
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ARGs synpunkter och forslag till krav/villkor angaende
grundvattenbortledning i Grimstaskogen

Trafikverket bor utreda och beskriva ovanstaende fragestallningar, beskriva
tekniker och handlingsplaner, akutplaner, betydligt mer detaljerat i arbetsplan
och i ansokan till Mark- och miljodomstolen.

Nar en korrekt utredning av grundvattenforhallanden foreligger ar det sedan
inte adekvat att noja sig med att bara folja grundvattennivaerna och uppkomna
skador under och efter en byggnation av tunnlarna. Det kravs aven en langt i
forvag upprattad handlingsplan som oberoende expertis finner ger garantier

for att markerna och vegetationen i Grimstaskogen inte skadas pa kortare eller
langre tids sikt. Detta bor vara ett oeftergivligt krav innan arbetsplanen kan
godkannas.

ARG finner att Trafikverket i allt for stor omfattning, bland annat i ansokan om
vattenverksamhet, hanvisar till teknik som foretag som vinner upphandlingar
kommer att valja och till Trafikverkets kontrollverksamhet av sagda foretag.

Konsekvenserna av paverkan pa grundvattnet i Grimstaskogen ar oméjlig for
Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen att avgora men vi kraver med bestamdhet:

-att Vagverket gor nya grundvattenmatningar, genom grundvattenror vars
placering overensstammer med den nya tunneldragningen i arbetsplanen.

-att dessa grundvattenror placeras i direkt anslutning till den punkt dar tunnlar
korsar de tva vatmarkerna/ sumpskogarna och (om sa behévs) aven dar tunnlar
korsar 2 huvudvattendelare. For att fa fram relevanta uppgifter skall matning i
dessa grundvattenror ske under minst 18 manader (helst 24 man).

-Trafikverket bor alaggas att inventera Grimstaskogens bada sumpskogar, inte
bara den som Trafikverket valt att utreda. Vi anser inte heller att denna sumpskog
ar tillfredstallande utredd, exempelvis betraffande kontakt med underliggande
grundvattenmagasin. ARG anser foljaktligen att Trafikverket bor alaggas att
noggrant utreda varden och risker for bada sumpskogarna och hur dessa risker

kan minimeras.Utredning och skyddsplanering skall galla alla marker, inte minst
langs backfaror, och all vegetation som kan paverkas i Grimstaskogen med
angransande grasmarker upp mot Hasselby slott.

-Trafikverket maste redovisa hur adekvat vattentillforsel, en sund utveckling
av Racksta trask och tillforsel av friskt vatten till Malaren fran Racksta trask
kan garanteras? ARG anser att risker med grundvattenbortledning fran
Grimstaskogen med tanke pa Racksta trask maste utredas mycket noggrant.
Det ar inte acceptabelt om vattenkvaliteten i Racksta trask, bla betraffande
kvave, skulle forsamras pa grund av otillfredstallande tillrinning fran Grimsta-
skogen och Vinstaomradet och pa grund av tillfloden beroende av Forbifart
Stockholms dagvatten som erhallit otillfredstallande rening.
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-att Vagverket noggrannare undersoker Grimstaskogens geologi, att bergarter,
jordman och sprickzoner igenkanns och konsekvenser bedoms. Om inte de
specifika variablerna for Grimstaskogen ar kontrollerade hur kan da Trafikverket
bedoma konsekvenserna? Vi forstar inte hur Trafikverket redan i detta lage, utan
att bergkvaliteter ar kdnda mer i detalj kan bedoma att ”inga skyddsatgarder
utover kontroller behovas.”

-en injekteringsplan och ny bedomning av krav pa tatningsklass for tunnlarna under
Grimstaskogen maste upprattas for att sakerstalla att vatmarker/sumpskogar och
ovrig vegetation inte paverkas.

-1 MKB sid 113, gallande delstrackan Lambarfjarden till Hasta gard, anges att
miljomalet Grundvatten av god kvalitet motverkas bl.a. pa grund av ”viss
paverkan pa vaxt- och djurliv”. Detta ar allvarligt i sig och tyder pa att risker
foreligger. Denna paverkan ar dessutom inte narmare beskriven. Detta gor det
svart att foresla forstarkningsatgarder for vaxt- och djurlivet. Trafikverket bor
utreda och beskriva ovanstaende narmare och foresla lampliga atgarder att
motverka dessa negativa effekter.

-att Trafikverket noggrannare maste utreda risker med ett friskluftsschakt till
eldriftsutrymme nara Malarstranden i Grimstaskogen. Hur paverkar detta
vertikala schakt grundvattennivan? Hur skulle schaktet paverka den relativt
narliggande backfaran, se vidare sid 7, och avrinningen fran vatmark? Hur
skulle en ny eventuellt permanent vag for transport till och fran eldrifts-
utrymme paverka omradet?

En bedomning av risken med att lagga en ca 60 meter djup luftkanal, diameter 1,5
meter, sa nara Malaren maste goras och redovisas. Kan infléde av vatten fran
Malaren ske? Risk vid framtida hogre vattenstand an idag? Kan borrning eller annan
byggnation av luftkanalen, forstarkningsarbeten mm paverka Malarens
vattenkvalitet med tanke pa bad eller dricksvattentakt? Kan friskluftsschaktet
under driftsfasen pga sprickbildning, rok- eller gasutslapp vid olyckstillbud i
tunnlarna paverka Malarvattnet.

Risker om leden inte langre anvands?

-att Trafikverket undviker friskluftsschakt med byggnad, transportvag och paverkan
pa strandomradet inom naturreservatet. Vi inser de tekniska svarigheterna,
exempelvis att placera schaktet langre vasterut som vi tidigare foreslagit, pa
befintlig parkeringsyta vid Maltesholmsbadet. Vi inser att lutningen av schaktet

da skulle kunna bli for stort. Vi anser anda att det stora bevarandevardet i denna
valbesokta del av Grimsta naturreservat vid Malaren motiverar att Trafikverket
utreder/alaggs att utreda mojligheten att finna placering utanfor reservatet.

Tekniska mojligheter med ett nagot lutande friskluftsschakt bor kunna provas,
kanske viss forskjutning av ELDU, eldriftsutrymmets placering i anslutning till
motorledstunneln.Kanske behovs inget ELDU pa denna stracka? Givetvis ar det
viktigt att utreda hur en placeringsforandring skulle paverka riskerna for
grundvattenpaverkan, risker for biotoper samt risker for Malaren och dess vatten.
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ARG anser saledes att Mark- och miljodomstolen bor krava en battre redovisning
fran Trafikverkets sida avseende grundvattenférhallanden och risker for Grimsta-
skogen, sumpmarker och biotoper. En adekvat redovisning av grundforesattningar
med handlingsplan och en atgardsplan for ovantade handelser for att helt undvika
risker for skogens vegetation maste finnas med i arbetsplanen innan denna kan
faststallas!

ARG anser att motsvarande utredningar, redovisningar och krav avseende
grundvattenpaverkan och foljdeffekter maste genomforas for Satraskogen,
Kungshatt, Lovon och Jarvafaltet. ARG har dock inte gjort nagon bedémning av de
behov som foreligger i dessa omraden men forutsatter att dessa i likhet med
Grimstaskogens kommer att bedomas av Mark- och Miljodomstolen.

Ej fardigutredd berggrund under Mélaren

ARG anser som framgatt av var skrivelse att innehallet i Trafikverkets ansékningar
om byggverksamhet, hamnar och grundvattenbortledning har manga brister och
att manga aspekter kraver mer omfattande utredningar. En ytterligare betydande
osakerhet ar att Trafikverket, enligt var kannedom, annu inte fardigbedémt
berggrunden under Malarens vatten mellan Satra och Kungshatt och mellan norra
Lovo och Grimstaskogen. Bada strackningarna innehaller férkastningssprickor som
kan komma att paverka byggnationen, férlanga byggnadsperioden, 6ka risker och
kostnader och till och med aventyra hela projektet. Det gar enligt var mening inte
heller att utesluta att tunnlarnas strackning kan komma att andras.

Slutkommentar angaende grundvattenbortledning

ARG anser att riskerna och konsekvenserna avseende grundvattenbortledning
som kan komma att orsakas av byggnation av Forbifart Stockholms motorvags-
tunnlar, arbetstunnlar, schakt till ventilationstorn och eldriftsutrymmen ar
otillfredstallande utrett och redovisat.

Berggrunden med sprickzoner under saval mark som vatten behéver studeras
mer ingaende for att bland annat kunna ge svar pa injekteringsbehov och krav
pa forstarkningsarbeten. Vi befarar att grundvattenbortledningen kan bli betydligt
mer omfattande an Trafikverket raknar med och att skadeverkningarna langs
leden kan bli betydligt storre.

En rad kansliga naturomraden behéver inventeras battre, risker och atgardsplaner
for dessa utvecklas. Pa strackan Lambarfjarden till Hasta medges i MKB paverkan
pa vaxt och djurliv utan att innebdrden av detta redovisas.

Betraffande Grimstaskogen ar grundvattenror felplacerade. Endast en av tva
sumpskogar ar inventerade och riskbeddmda. Risken fér den andra pa grund
av paverkan pa befintligt grundvattenmagasin kraver enligt var mening en
noggrannare utredning och analys.
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Aven grundvattenpaverkan pga friskluftsschakt vid Malarstranden bér narmare
studeras. Konsekvenserna for Racksta trask vid grundvattenbortledning och minskad
tillrinning fran Grimstaskogen och Vinstaomradet bér studeras. En handlingsplan,
med olika scenarier, beskrivande hur denna sjo kan skyddas och raddas maste
upprattas.

ARG, Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen, anser att Forbifart Stockholm aven
med tanke pa grundvattenbortledning ar ett stort riskprojekt.

Eventuella tillstand och dispenser ska givetvis inte fa tas i ansprak innan domen
vunnit laga kraft.

Med vanliga halsningar,

Stig Sjostedt

ordforande,

Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen
Mobilnummer: 070 - 97 670 46
mailadress: stig.r.sjostedt@telia.com

Korrespondens:

Postadress:

Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen
c/o Anne Lundequist

Abiskovagen 14

162 68 Vallingby

mailadress: stoppabron@yahoo.se



	Box 1104
	Innehållsförteckning
	Grundvattenbortledning inom Grimsta naturreservat:
	Slutkommentar angående grundvattenbortledning		sid 12
	Grimsta naturreservat - bevarandevärde

	Befintlig grundvattenmätning.
	Kommentar angående Råcksta Träsk
	Ej färdigutredd berggrund under Mälaren
	Slutkommentar angående grundvattenbortledning 




