Till

Nacka Tingsratt

Mark- och Miljodomstolen
Box 1104

131 26 Nacka Strand
mmd@dom.se

Denna skrivelse ar ej insénd per post utan endast inmailad och det till
mmd.nacka@dom.se
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Malnummer M 3342-11 hamn Norra Lovo, Forbifart Stockholm
Kommentarer avseende Trafikverkets bemotande av inkomna synpunkter
angaende ansokan om tillstand for byggande och drift av tillfallig hamn etc,
vid norra Lovo i samband med byggande av E4 Forbifart Stockholm.

Fran
ARG, Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen

INLEDNING

ARG har i denna skrivelse kommenterat flertalet punkter, 1.1 t.o.m 3.3.3.5.

Eftersom manga fragestallningar upprepas ett flertal ganger innehaller var skrivelse
ocksa ett flertal upprepningar. Pa grund av att saval Trafikverkets kommunikation av
arbetsplan avseende Forbifart Stockholm och Mark- och miljddomstolens
underrattelser angaende Trafikverkets ansdkningar om hamnar och
grundvattenbortledning intraffat samtidigt och dessutom under sommar- och
semestertider dd manga manniskor ar bortresta har ARG haft begransad tid att
besvara dessa. Det har sannolikt lett till att skrivningarna inte &r sa koncisa som vi
skulle ha dnskat.

Vi beklagar om detta ger domstolen merarbete.

Det ar omojligt att kort sammanfatta vara kommentarer i denna skrivelse men vi vill
inleda med att rékna upp nagra av vara tyngre vagande synpunkter.

NAGRA VIKTIGA SYNPUNKTER:

A) HAMN PA NORRA LOVO BOR INTE TILLATAS

ARG anser att Mark- och miljddomstolen inte bara skall ange villkor utan aven
bedoma om hamnverksamheten med dess foljdverksamheter ar rimlig med
avseende pa Miljdbalkens skrivningar om Malaren med 6ar och strandomraden,
varnandet om det rorliga friluftslivet inom detta omrade samt de
vattenkvalitetsnormer som galler for Malaren.

Vi hanvisar aven till féreskrifterna fér Ostra Malarens vattenskyddsomrade och
paminner om féljande text:


mailto:mmd@dom.se

"1 § Generell bestammelse

Primér och sekundar skyddszon

Ny verksamhet och hantering som innebér risk for vattenfororening fér inte ske oavsett
om verksamheten eller hanteringen &r reglerad eller inte 1 nedan angivna
skyddsforeskrifter. Befintliga verksamheter eller hantering ska bedrivas s att risken
for vattenfororening minimeras.”

Foreskrifterna sager for ovrigt inget om riskens storlek. Det star "risk” och inget
annat. Enligt var mening ar risken dessutom betydande. Ovriga remissvar visar klart
att vi inte ar ensamma om denna riskbedomning.

ARG anser att var och en av ovanstaende aspekter gér att byggnation av hamnen pa
Norra Lové inte bér tillatas.

B) DISPENSER, TILLSTAND, VERKSTALLIGHETSFORORDNANDE

ARG finner det fullstandigt rattsvidrigt och absurt om Trafikverket skulle ges
mojlighet att utnyttja tillstand aven om mark- och miljddomstolens dom dverklagas
till 6verinstans. Givetvis maste i en rattsstat dverinstans ges tid att omprova dom.
Varfor finns annars denna majlighet? Byggstart bradskar inte for detta mycket
ifragasatta projekt. Dessutom skall givetvis arbetsplanen vara faststalld och en
eventuell 6verklagan av denna vara genomgangen och beslut fattat. Om Forbifart
Stockholm dverklagas till EU-domstolen maste aven domslut darifran invantas.

Trafikverket skriver: "Forutsatt att arbetsplanen vunnit laga kraft far tillstdnden
utnyttjas dven om mark- och miljodomstolens dom dverklagas till Gverinstans och
provningen dér drar ut pé tiden, om domstolen bifallit Trafikverkets yrkande om
verkstillighetsforordnande (yrkande 1.10)”

ARG anser féljaktligen att ett sadant verkstéllighetsférordnande under inga
omsténdigheter far ges.

C) HELHETSBILD AVSEENDE MILJOKONSEKVENSER
ARG haller med Naturvardsverket om att "en beskrivning av den samlade
verksamhetens miljokonsekvenser” ar vasentlig och saknas.

Denna maste inbegripa verksamheten i de tre hamnarna och samtliga
fartygstransporter till och fran dessa hamnar. Den bér ocksa inbegripa de évriga
hamnar som material, drivmedel, sprangmedel mm transporteras fran, samt
mottagningshamnar for stenkross och verksamheten i dessa.

Till hamnverksamheten bor aven raknas transportband for stenkross, stenkrossning,
transporter fram och tillbaka fran arbetstunnel och arbetsomradet kring
arbetstunneln.

En helhetsbild dver den totala vattenhanteringen, spol-, lak- och dagvatten bor
presenteras i volymer, reningssteg och slutliga recipienter.



D) STOCKHOLMSREGIONENS DRICKSVATTENFORSORJNING
Sakerstallande av Storstockholms dricksvattenforsorjning genom Malarens vatten
ar sa avgorande for hela regionen att en helhetsbedémning av samtliga risker inom
detta projekt bor understallas en oberoende expertgrupp. Vi anser att Mark- och
miljddomstolen bor villkora att detta genomfors innan dessa férhandlingar slutférs
och innan arbetsplanen lamnas for faststallelse.

E) BULLER

Naturvardsverkets riktvarden for externt industribuller bor galla.

Naturvardsverket, Lansstyrelsen och miljdnamnden i Eker6 kommun pladerar ocksa
for detta.

Dessa riktvarden galler for hamnverksamhet. Verksamheten ar en nyetablering inom
naturomrade. En verksamhet som beraknas paga under 8-10 ar kan dessutom inte
ses som tillfallig.

Betraffande krav pa riktvarden for buller, se aven ARGs skrivelse i detta mal fran
januari 2012, sid 6-12.

Vi haller inte heller med Trafikverket om att antalet stérda ar begransat. Det stdmmer
inte om man raknar med alla manniskor som besoker Grimsta naturreservat, badar
eller fardas pa vattnet i Lambarfjarden eller vintertid vandrar, aker skridskor eller
skidor pa dess isar. Vi paminner har om att ca 80 000 manniskor bor i omraden som
angransar till Grimsta naturreservat och att manga fler har detta naturomrade som
det narmaste stora sammanhangande gron- och rekreationsomradet.

Redan de bullernivaer som anges pa Trafikverkets bullerkartor ar tillrackligt
orovackande och innebar storningar i ett nu fridfullt naturreservat. Vi befarar dock att
bullret kommer att bli mycket varre, se nasta stycke.

| bilaga 1: Komplettering Norra Lovon presenterar Trafikverket med grafisk bild hur
ljudnivaer kommer att transporteras dver Lambarfjarden.

Vi qOr hér qéllande att Trafikverket har gjort sina berékningar utifran liud éver land
och inte med de berdkningar som qgéller fér liud éver vatten.

Over Lambarfjardens vatten (500m) kommer ljud endast att ddampas med 15 dB,
inte 30 dB, nar man anvander Naturvardsverkets rekommenderade reducering
(3 dB per 100 m for ljud 6ver vatten, istallet for de 6 dB som galler dver land).

Vindriktning och vagor spelar naturligtvis in i hur fort och mycket ljudet dampas.
Tyvarr kommer lugna var och sommardagar, sarskilt sen eftermiddag och kvall, att
vara den tid da ljudet fran arbetsomradet pa norra Lovd hérs som allra bast.

Hanvisning: Komplettering Norra Lovd / sid. 13 o. 14 /Figur 4 och 5

E4 Forbifart Stockholm / FS301 / Arbetstunnel Norra Lové / PM

Andrat lage arbetstunnel - ATRO2GEMN16 / 2012-05-10 / Granskningshandling
BYGGHANDLING / 3N140001

Mycket viktigt i fraga om bullret dr vara svar pa:
3.1.3.1, 3.1.4.11, 3.3.1.7 och 3.3.1.12



F) PAVERKAN PA NATUROMRADE NORRA LOVO

Betraffande hamn- och 6vrigt arbetsomrade pa Norra Lovo ar det vasentligt att inte
skovla mer an det absolut nédvandigaste, att aterstalla och att aterplantera skog sa
snart omradet ar rensat fran asfalt, betong och arbetsmaterial.

G) LANDSKAPSBILD OCH SYNINTRYCK

Vi vill papeka att fran Lambarfjarden och fran Grimsta naturreservat kan den nya
placeringen av arbetstunneln, aven den nya dragningen av transportband gora att
synintryck och forandrad landskapsbild kan bli betydligt mer stérande an vid tidigare
placering. Sarskilda, strangare hansynstaganden maste nu stallas exempelvis pa
belysning inom hela detta arbetsomrade.

H) NAGRA ASPEKTER SOM BEROR MALARENS VATTENKVALITETER
Nedan har ARG redovisat fyra aspekter som berér Malarens vatten som vi inte anser
har kommit fram i Trafikverkets ansokningar.

1) HYDROLOGISKT - VARFOR LAMBARFJARDEN AR KANSLIG

Malarens vattenkvalité varierar naturligt beroende pa morfologi och vatten-
omsattning. Malaren indelas i olika bassanger dar volym i kombination med
tillrinning avgor vilken uppehallstid vattnet far i de olika bassangerna.
Vattenomsattningen ar en nyckelfaktor fér bassangernas sjalvrenande formaga.
Lambarfjarden ingar i Gérvalnbassangen som har en langsam vattenomsattning
dar storre delen av tillforda amnen "tvattas” ur vattenmassan och fastlaggs som
sediment.

Det tar Iang tid innan féroreningar foérsvinner ur Goérvalnbassangen nagot som har
betydelse for bade Gorvalns- och Lovo vattenverk. ARG har forstatt att det tom
forekommer att Malaren byter strémriktning och i dessa lagen blir bade Goérvaln- och
Ldévsta vattenverk synnerligen utsatta.

Vattenvolymen i Lambarfjarden ror sig ocksa olika beroende pa vattentemperatur och
arstid. Nar vattentemperaturen ar densamma i hela Lambarfjarden (var och host)
kommer stendamm och andra partiklar att spridas pa alla djup. Da blir det svart for
vattenverken att finna ett partikelfritt vattenintag.

Dessutom bor papekas att rening av vatten fran stendammspartiklar ar svar, tar tid,
kraver speciella forfaringssatt och anlaggningar. ARG hittar inte dessa i arbetsplan.

Fartygsrorelserna kommer att 6ka i Lambarfjarden. Trafikverket har inte uppgivit
varifran lasterna kommer eller vart stenkrosset skall skeppas.

En hamn pa forslag ar Lévsta. Fartygens rorelser, propellervirvliar och svall kommer
att dra upp humuspartiklar, slam och foéroreningar fran strandkanter och bottnar.
Malarvattnet kommer att grumlas och férorenas. Denna typ av grumling orsakar
redan problem for vattenverken i Malaren.

Eftersom Trafikverket inte uppger vilka hamnar eller farleder som kommer att
anvandas begar ARG att Trafikverkets ans6kan kompletteras med en beskrivning
av dessa miljokonsekvenser.



Ovanstaende aspekter gor att en genomgang av férutsattningarna for detta
projekt, bland annat transporter och vattenhantering bér genomféras innan
domstolsforhandlingar ar slutférda och innan arbetsplanen kan lamnas for

faststallelse.

2) RACKSTA TRASK

| Trafikverkets handlingar angaende arbetsplan kan vi Iasa att Racksta Trask
kommer att fa ett 6kat kvavetillskott genom Forbifart Stockholm. Racksta Trask har
under 2000-talet genomgatt en renovering. Eftersom vattnet fran Racksta Trask
rinner ut i Lambarfjarden kommer det 6kade kvavetillskottet att drabba denna del av
Malaren.

3) GRUMLING OCH MILJOFARLIGA AMNEN

Lambarfjarden ar en del av Malarleden, farled 911. Just nu (2012) planeras
"Malarprojektet’dar sprangning och muddring skall skapa battre farleder for storre
lastfartyg i Malaren. Om projektet godkanns kommer arbetet att ske omkring 2014-
2017. Under samma tid som Farbifart Stockholm anvander sina tre hamnar kommer
Malarprojektet att paverka Malarens vatten. Det blir en mycket stor sammantagen
miljébelastning pa Stockholms dricksvattentackt

ARG finner detta oacceptabelt och anser att "Malarprojektet” lampligen bor avslutas
innan en eventuell byggnation av Foérbifart Stockholm inleds.

4) EXEMPEL PA BETYDELSEN AV LAMBARFJARDEN

Den djupa Lambarfjarden har historiskt sett varit Stockholms rikaste fiskevatten och
forsorjt Stockholms fiskmarknad. Sa sent som 2005 sade Stockholm Stad nej till
Fortums planer pa att hamta fjarrkyla ur Lambarfjarden Foér en investering av en halv
miljard ville Fortum Oka tillgangen pa fjarrkyla i Stockholm med 50 procent. Det skulle
ha inneburit att hela vattenvolymen i fjardens djuphala ner till 60 meter djup byttes ut
varje ar. Fortums projekt skulle ha skadat djurplankton, fiskyngel och vissa fiskarter.

I) KRAV PA NYTT SAMRAD

ARG instammer i Naturvardsverkets synpunkter under 3.1.4.8. Enligt ARGs mening
ingar i Trafikverkets ans6kan och underlagsmaterial till Mark- och miljddomstolen en
mangd uppgifter som inte tidigare presenterats i samrad. Det bér utredas om fornyat
samrad ar motiverat och bér genomféras fére domstolsférhandlingarna.

J) ARGs TALESRATT
Slutligen i denna inledning vill vi kommentera ARGs talesratt.

For ARG ar naturen ovarderlig for manniskors halsa och valbefinnande. Manga av
vara medlemmar har vuxit upp i aventyret Grimstaskogen eller som vuxna medvetet
valt att bosatta sig nara naturreservatet och Malaren.

Vi foérvanas dver att Trafikverket till mark- och miljigdomstolen framfor synpunkten
"att respektive forening bor inkomma med underlag som styrker foreningens talerétt i
malet.”



Vi ar visserligen inte sarskilt fortrogna med det juridiska forfaringssattet men trodde
att det var upp till domstolen att bedoma detta och vid behov krava att detta styrks av
respektive forening!?

Vi avvaktar darfor med "styrkande av foreningens taleratt” tills Mark- och
miljddomstolen tillskriver oss om detta.

Vi kan dock redan nu omtala att ARG genom ansvarig advokat, pa uppdrag av
Hogsta forvaltningsdomstolen, tillfragades om detta i samband med dverklagande av
regeringens tillatlighetspréovning betraffande Férbifart Stockholm. ARG inlamnade
motivering och accepterades darefter av Hogsta forvaltningsdomstolen som talande i
arendet.

ARGs kommentarer, punkt for punkt, angaende Trafikverkets
justeringar, andringar , kompletteringar samt synpunkter och
bemoétande med anledning av inkomna remissyttranden

1.1 Justering av och tillagq till yrkanden

Vi och manga med oss finner det uppenbart att ingen dispens kan ges fran nagon av
skyddsféreskrifterna for Ostra Malarens vattenskyddsomrade. Foreskrifterna ar till for
att skydda ca 2 miljoner manniskors vattenforsorjning. 1§§ ar mycket tydlig och kan
inte tolkas pa annat satt an att en sa omfattande "ny verksamhet och hantering som
innebar risk for vattenférorening” som detta handlar om inte ar mdjlig att ge dispens
for.

Detta borde ha varit uppenbart aven for Trafikverket redan innan denna ansdkan
inlamnades.

Forbifart Stockholm kan dessutom inte ses som en nédvandighet.

Forbifart Stockholm har "lyfts” fram pa grund av politisk vilja och inte pa grund av att
den skulle vara nédvandig for regionen eller riket. Vagverket har i samband med
forkastande av andra alternativ bland annat hanvisat till den politiska viljan. Det finns
uppenbarligen andra alternativ som kan uppfylla behoven i regionen.

ARG och manga med oss, miljérérelsen med Naturskyddsféreningen och ett stort
antal andra organisationer, ett betydande antal miljé- och trafikforskare finner det
ytterst angelaget med tanke pa nationella mal och en sund regional utveckling att
Forbifart Stockholm inte byggs. Ansékningarna om tillfalliga hamnar och
arbetsomraden i och kring Malaren strider dessutom mot skyddsféreskrifterna for
Ostra Malarens vattenskyddsomrade och mot Miljébalken.

ARGs resterande text under denna punkt ar amnad att ge lite bakgrund till varfor
kollektivtrafikutbyggnad borde ersatta Forbifart Stockholm:



Det tidigare av Vagverket forkastade Kombinationsalternativet ansags av
Naturvardsverket och SIKA vara det alternativ som borde vara utgangspunkten for
framtida forbattrade "Nord-sydliga forbindelser i Stockholmsregionen”. Det uppfyller
riksdagens transportpolitiska mal och kan bidra till uppfyllandet av klimatmalen.
Vagverket namnde inte ens dessa nationella mal i sin upprakning av projektmalen,
nagot som kraftigt kritiserats. Foéljaktligen uppfyller inte heller Forbifart Stockholm
dessa.

Forutom den politiska viljan hade Trafikverket tva huvudskal for férkastande av
Kombinationsalternativet. Trangselavgifter ingick i detta och avgiften i sig skulle enligt
verket minska tillgangligheten i regionen. Nu ar som bekant trangselavgifter inforda
och har ocksa minskat trangseln pa vagnatet. Trangseln ar fortfarande vissa tider ett
problem om an mindre an i de flesta storstader, oavsett hur manga kringleder dessa
har.

Trangselavgifter har saledes i praktiken redan okat tillgangligheten fér de som
verkligen behdver anvanda bilen och inte har nagot alternativ.

Stockholms relativt sma trangselproblem beror sannolikt pa att en relativt stor andel
av stockholmarna avstar fran att ta bil till arbetet. Denna andel skulle kunna oka i
stallet for att minska om en rejal satsning pa upprustning och utbyggnad av
kollektivtrafiken genomférdes. Aven sankta biljettpriser har visat sig ha betydelse.
Om trangselavgifterna kunde anvandas till kollektivtrafiken i stallet for till Forbifart
Stockholm finns stora majligheter att minska dagens rusningstrafik. Vi har inte funnit
nagra dagsfarska siffror men efter samtal med tjansteman och andra sakkunniga ar
var uppfattning att mer an 80% av biltrafiken i rusningstrafik inte ar nédvandig for
yrkesmassig utdvning utan till storsta delen orsakad av persontransporter fram och
tillbaka till arbetsplatser som pa ett effektivt satt skulle kunna nas med kollektivtrafik,
i synnerhet om denna byggs ut och blir mer turtat och tillforlitlig. Den interregionala
trafiken ar i sammanhanget férsumbar.

En minskning av biltrafiken med 20% vilket enligt Trafikverkets planeringsunderlag
for infrastruktur kravs for att na Sveriges klimatmal skulle innebara en dramatisk
minskning av trangseln pa hela vagnatet och aven avlasta Essingeleden. Yrkestrafik
och forbifartstrafik skulle komma fram pé ett betydligt battre satt an idag och avsevart
battre an med Forbifart Stockholm enligt prognoser fér 2030.

Det handlar som sagt om politisk vilja!!

Det ar var 6vertygelse att om pengarna som nu skall ga till Forbifart Stockholm, 40-
45 miljarder, ca 40 miljarder fran trangselavgifter, i stallet skulle anvandas till
kollektivtrafiken pa olika satt skulle ovanstaende biltrafikminskning kunna uppnas
med minskad trangsel som féljd. Ekonomiska styrmedel som trangselavgifter pa
Essingeleden under rusningstid skulle ocksa ha avgérande betydelse.

SIKA, statens institut for kommunikationsanalys har patalat att det enligt Vagverkets
egen utredning var "Kombinationsalternativet”, med sma vaginvesteringar,
trangselskatt och storre kollektivtrafikinvesteringar, som bast bidrar till
transportpolitiska mal som tillganglighet, regional utveckling, miljo, jamstalldhet och
trafiksakerhet. SIKA konstaterade att "Kombinationsalternativet” leder till en 6kad



eller lika stor tillganglighet till arbetsplatser bade med bil och kollektivtrafik for
betydligt fler kommuner i lanet jamfért med Forbifart Stockholm och dessutom skulle
ge mycket mindre klimat- och miljépaverkan. Naturvardsverket har efter Vagverkets
negativa beslut férordat en utveckling av ett liknande alternativ.

| SVTs Uppdrag Granskning 22 augusti 2012, repris fran 2008 och 2009,

redovisades ovanstaende. Manga brister i utredningsarbetet och informationsarbetet
avseende Forbifart Stockholm framkom i detta/dessa program.

1.2 Justeringar och tillagg till forslag till villkor

Vi uppfattar att detta innebar en skarpning, vilket vore positivt. Nu féreslar
Trafikverket att all bullrande verksamhet som dverskrider riktvarden skall genomféras
mellan 07-19. Vi menar dock att formuleringen om "mer @n en vecka” inte far
missbrukas och inte far galla de mest bullrande delarna som spontning och palning
sa att denna mest bullrande verksamhet styckas upp pa flera kortare perioder mindre
an en vecka. Den mest bullrande fasen ar ju lang, narmare ett ar vid upprattande av
hamnen och ett ar vid rivning av densamma. Liksom tidigare anser vi att riktvardena
for rekreationsomraden, naturreservat borde vara de som Naturvardsverket anger for
externt industribuller, se vidare 3.3.1.4.

2.1 Andrat lige fér arbetstunnelmynning och etableringsomrade och

2.2 Kompletteringar till arbetsplanens miljokonsekvensbeskrivningar

Trafikverket hanvisar till TRV2011-6211, Norra Lovo, bilagor 1-8, ritningar, 2012-05-
10. Enligt nya bullerberakningar skall férandring av arbetstunnelmynning pa Norra
Lovo inte medféra nagon forandring av bullerstérningar for Grimsta. Trafikverket
skriver dock att det nya arbetsomradet kommer att ge stérre ljusstérning an det
gamla.

ARG befarar dock att férandringen kan ha betydelse for alla former av stérningar,
bulller och synintryck, langs Lambarfjarden och i Grimsta naturreservat.

Om det inte skulle visa sig i matt som maximala bullernivaer eller ekvivalenta
bullernivaer sa skulle det kunna visa sig i tidsmassigt mer utdragna, mer
kontinuerliga bullerstérningar fran arbetstunnelns mynning.

Utredning om detta bor villkoras fére arbetsplanens faststéllande.

Vi vill ocksa ge féljande kommentarer:

ARG gavs aldrig tillfalle att yttra sig Over reviderad placering av arbetstunnel och
transportband. Enligt Trafikverkets nya bullerutredning skall revideringen inte drabba
Grimstaskogen. Detta forvanar oss eftersom arbetstunnelns mynning nu hamnar
endast ca 300 meter fran Lambarfjarden och vad vi forstar i ett av bergkammar och
skogsparti narmast helt oskyddat Iage. Aven transportbandets rakare strackning mot
vattnet skulle kunna 6ka bullret dver fjarden.




ARG b6nskar en noggrannare analys av konsekvenserna foér Grimsta naturreservat,
Over vatten och i strandomréden.

Om arbetstunnelns mynning ar riktad mot Malaren befarar vi att denna kan fungera
som en trumpet och vidarebefordra buller fran sprangningar, krossning,
accelererande lastbilar i backen upp mot arbetstunneln och aven ljud som kommer
fran arbetstunnelns innandéme. Detta maste utredas.

Kan mynningen fa annan riktning, kan kvarvarande skog bilda en bullervall eller
maste och kan sadan anlaggas utan att skada skogen?

Alla bullerskyddande atgarder vid kallan maste provas for att skydda naturomradet
pa Norra Lovo, Lambarfjarden och Grimsta naturreservat fran stérningar for djurliv
och det rorliga friluftslivets skull!!

Vi anser att flytten av tunnelmynningen goér det an mer orimligt att i nagot lage krossa
sten utanfér mynningen aven om det skulle goras i en "isolerad kammare”. Detta
skulle ge dkat buller till omgivningen enligt Trafikverket. Trafikverket skriver att bullret
anda inte skulle 6ka hos de narboende pa Norra Lovo jamfért med tidigare placering
av arbetstunneln. ARG staller sig fragande till detta. Vi ar hur som helst évertygade
om att bullret som nar Lambarfjarden ékar med nuvarande placering av
arbetstunneln aven om krossning inte medraknas. Skulle dessutom krossning utanfor
mynningen tillatas, aven om en "isolerad” kammare” skulle anvandas, blir
stérningarna an varre, och 6kar bullerskillnaden jamfért med tidigare placering. Aven
krossning innanfér tunnelmynningen maste nu goéras med stérre hansyn Hill
Lambarfjarden och Grimsta naturreservat an vid tidigare placering.

Effekterna av krossning av sten pa bullernivaer mot Lambarfjérden maste utredas
ytterligare och minsta mdéjliga bullerstérningar frén stenkrossningen maste villkoras.

Vi forutsatter att Trafikverket nu definitivt frangatt lagring av sten vid hamnomradet
eftersom det kraftigt skulle 6ka buller och risker fér kontamination av Malarens
vatten. Vi anser att all lagring av sten vid arbetstunnel och langs transportband bor
undvikas. | kommentar till Mark- och miljodomstolen har vi skrivit att lastning av
pramar bor ske i ett slutet rum i form av en ljudisolerande "docka”/ponton, dvs
dockning av fartygets lasthal/skrov bér goras. Forutom dockning maste prambottnar
och vaggar forses med bullerdampande dynor eller liknande.

Inga mdéjliga bullerskyddande éatgérder bér véljas bort pga kostnader. Det betalar sig i
folkhélsa att anvdnda dessa, bland annat med tanke pa de rekreationsvédrden som
aventyras.

Trafikverket har nu borjat skriva om en "betongfabrik” som kan anvandas for att
tillverka betong pa plats vid arbetstunneln. Detta skulle kunna minska antalet
fartygstransporter vilket later positivt. Det vore dock oacceptabelt om en sadan fabrik
skulle medfdra 6kat buller, ex.vis pga av 6kat behov av krossning/malning av sten.
Detta bor redovisas. Denna "fabrik” bor hur som helst forlaggas inne i arbetstunneln
och givetvis ljudisoleras i sa stor utstrackning som maijligt.



3. Trafikverkets synpunkter och bemotanden med anledning av
inkomna remissyttranden

Trafikverket skriver att "remissvaren inte pd ndgon punkt varit enhetliga”,

Vart intryck ar att de varit mycket samstammiga pa ett flertal punkter. Till exempel har
de som enligt detta dokument kommenterat val av riktvarden foér buller framhallit att
Naturvardsverkets riktvarden for externt industribuller bér galla. Manga patalar
nedsatt rekreationsvarde pa grund av hamnverksamhet och fartygstrafik. Oron for
Malarens vatten pga olyckor vid transporter, hamnarbete, hantering av olika former
av processvatten ar hogst betydande enligt remissvaren. Oron galler Malaren som
dricksvattentakt men aven som fisk- och musselvatten. | flera svar patalas ocksa att
en fullstandig riskbeddémning inte kan goras forran mottagningshamnar for stenkross
och de farleder som skall anvandas till dessa inte ar kartlagda och verksamheten i
dessa hamnar inte bedomd ur sékerhetssynpunki.

Det finns dessutom enligt remissvaren ett antal betydande risker som &r ofullstédndigt
utredda.

3.1.1 Lansstyrelsen i Stockholms lan (aktbilaga 46)

3.1.1.1

Trafikverket anser att féroreningsrisken inte éverskrider vad som kan anses vara
obetydligt eller ringa med avseende pa spridning eller tillférsel av férorenande amnen
i omradet.

ARG kan inte forsta hur Trafikverket kan pasta att féroreningsrisken ar obetydlig eller
ringa for ett projekt som innebar nybyggnation av tre hamnar, drift av dessa under 8-
10 ar, med inférsel av mycket stora volymer av drivmedel, sprangmedel, betong mm

och bortforsel av ofantliga mangder stenkross

Vi hanvisar till vattenskyddsforeskrifterna och paminner om féljande text.
Vi citerar ur foreskrifterna:

"1 § Generell bestimmelse

Primir och sekundar skyddszon

Ny verksamhet och hantering som innebdr risk for vattenférorening far inte
ske oavsett om verksamheten eller hanteringen ar reglerad eller inte 1 nedan
angivna skyddsforeskrifter. Befintliga verksamheter eller hantering ska
bedrivas sd att risken for vattenfororening minimeras.”

ARG anser att detta gbér byggnation av hamnen péa norra Lové oméjlig ur
sédkerhetssynpunkt. Féreskrifterna sdger for ovrigt inget om riskens storlek.
Det star "risk” och inget annat. Enligt var mening &r risken dessutom betydande.

Ovriga remissvar visar klart att vi inte &r ensamma om denna riskbeddmning.
Fragan om risk for Malarens vatten kommer vi att kommentera vidare ur olika
aspekter under olika punkter i denna skrivelse.



3.1.1.20ch 3.1.1.3

ARG har inte tillracklig kompetens och insyn i dessa fragestallningar, exempelvis
huruvida vissa instanser anser sig ha 6vertygats av Trafikverkets argumentering mm.
Vi vill dock havda att genomlasning av kommunikation av arbetsplan och av denna
ansOkan ger intrycket att dessa fragestallningar inte forefaller vara tillfredsstallande
|6sta. Trafikverkets kommentarer i detta dokument antyder att Stockholm Vatten AB
sedan januari andrat uppfattning om tillforsel av fororenat vatten till reningsverken.

ARG undrar om sa ér fallet och var dokumentationen for detta finns att tillga?
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Trafikverket motsager lansstyrelsens krav pa kompensationsatgarder pa grund av att
Norra Lovo annu inte ar naturreservat. Vi ifragasatter detta eftersom Norra Lovo ar
ett viktigt kultur- och rekreationsomrade. Dessutom menar ARG att Grimstaskogen
forutom friskluftsschakt vid strandpromenaden, risk for grundvattenpaverkan med risk
for paverkan pa vegetation och biotoper paverkas av hamn och arbetsomrade.
Rekreation och friluftsliv i Grimsta naturreservat kommer att paverkas mycket
negativt pa grund av att den relativa tystnaden och rofullheten férsvinner under
byggfasens 8-10 ar. Aven detta motiverar kompensationsatgarder dven pa
Grimstasidan.

Trafikverket har féreslagit en kompensationsatgard i Grimstaskogen, som vi uppfattar
det pga friskluftsschakt for ELDU, i form av en férbattring av strandpromenaden. Vi
vet inte vad Trafikverket avser? Den basta "kompensationen” ar dock att inte orsaka
skada eller storningar, ex.vis genom att minimera buller och synintryck fran Norra
Lovo under byggfasen och att uppféra friskluftsschaktet pa Grimstasidan sa att det
inte lamnar nagot ljud fran sig och sa att det sa mycket som mdjligt smalter in i
omgivningen, ex.vis, byggs som en liten rod stuga.

ARG deltar garna i utformningen.

Att foérbattra strandpromenaden ar en tveksam atgard som inte ndédvandigtvis leder till
Okad trivsel. Den lite aldrade karaktaren boér hur som helst bibehallas. Att halla
strandpromenaden i skick ser vi som normalt underhall som borde ligga i
kommunens arliga budget.

Som kompensationsatgard ser vi daremot att exempelvis halla 6ppet for en framtida
utvidgning av reservatet vid Tyska botten och att inte tillata ytterligare
byggverksamhet i omedelbar narhet till reservatets granser. Byggnation av hus
alldeles vid reservatsgransen pagar just nu i narheten av Blackebergs sjukhus.

3.1.1.5

Positivt att bullerniva fran transportbandet villkoras. Vi instammer i Naturvardsverkets
uppfattning att saval transportband som stenkrossning bér anses inga i
hamnverksamheten. Bullernivan bér understiga riktvarden for externt industribuller
eftersom verksamheten bedrivs i ett naturomrade och dessutom bér ses som en del
av hamnverksamheten.



3.1.1.6

Vi anser att riskerna for Malarens vatten inte kan preciseras utan att mottagar-
hamnarna och darigenom fartygens fardvagar ar preciserade. Vi delar ocksa
lansstyrelsens uppfattning att riskerna vid hantering av farligt gods i anslutande
hamnar bor redovisas i MKB. Vi antar att Lansstyrelsen till farligt gods aven raknar
sten- och schaktmassor pga dess innehall av sprangmedelsrester, kvave och
stendamm som innebar ett betydande hot mot Malaren, fisk- och musselvatten
och dricksvattenforsorjning for ca 2 miljoner manniskor. Kraven pa fardvagar

och hantering i méjliga hamnar borde preciseras.

3.1.1.7
Positivt med elanslutning till fartyg.

3.1.1.8
Ingen kommentar

31.1.9

Fragan om hur stora fartyg och hur manga fartyg som rimligen kan trafikera
Malaren per ar och med hur mycket gods ar mycket vasentlig. ARG tar upp
fragan om Malarens kanslighet under manga punkter bland annat under 3.3.1.2.

3.1.1.10

ARG befarar att projektets fartygstrafik trots Trafikverkets forsakringar kan komma
att medfora stranderosion, inte bara narmast hamnen pa Norra Lovo. Vi instammer
med Lansstyrelsen i att de olika alternativa hamnkonstruktionernas paverkan bor
redovisas och detta betraffande saval stranderosion, buller som risker fér utslapp.
Betraffande buller forefaller konstruktioner som inte kraver palning vara att féredra
men de kan givetvis ha andra nackdelar.

3.1.1.11

ARG finner det fullstandigt rattsvidrigt och absurt om Trafikverket skulle ges
mojlighet att utnyttja tillstand aven om mark- och miljddomstolens dom éverklagas
till dverinstans. Givetvis maste i en rattsstat en dverinstans ges tid att ompréva dom.
Varfér finns annars denna méjlighet?

Byggstart bradskar inte for detta mycket ifragasatta projekt.

Dessutom skall givetvis arbetsplanen vara faststélld och en eventuell 6verklagan av
denna vara genomgangen och beslut fattat. Om Férbifart Stockholm éverklagas till
EU-domstolen maste &ven domslut dérifran invéntas.

Trafikverket skriver: "Forutsatt att arbetsplanen vunnit laga kraft far tillstdnden
utnyttjas dven om mark- och miljodomstolens dom dverklagas till Gverinstans och
provningen dér drar ut pé tiden, om domstolen bifallit Trafikverkets yrkande om
verkstillighetsforordnande (yrkande 1.10)”

ARG anser att ett sadant verkstéllighetsférordnande under inga omsténdigheter far
ges.



3.1.1.12
ARG har inte kompetens att beddma betydelsen av detta

3.1.1.13

Klokt forslag av lansstyrelsen. Dock haller vi med Trafikverket om att rivningsarbete
som inte orsakar buller kan genomforas under andra tider. Nar rivningen ar
genomfoérd blir det en stor lattnad for besdkare pa bada sidor om Lambarfjarden.
Friluftslivet kan da sa smatt aterkomma till det normala.

3.1.1.14

ARG har liksom Lansstyrelsen framfort att riktvarden for externt industribuller bor
galla. Endast dessa galler for naturomraden. Dessa lagre riktvarden for buller ar
naturligtvis till for att skydda tysta omraden i vilka den relativa tystnaden ar gynnsam
for djur- och fagelliv och ger livskvalitet och stort rekreationsvarde for manniskor.
Dessa lagre riktvarden maste ju rimligen vara satta for att verksamhet som ger hégre
buller inte skall forekomma i dessa omraden.

| detta fall rér det sig inte heller om nagon tillféllig verksamhet, det handlar om 8-10
ar, en avsevérd tidsperiod i en ménniskas liv, inte minst fér barn och &ldre.

Inte heller bor det vara nagot problem att det for externt industribuller saknas
riktvarden for inomhusmiljé. Ar bullret lagt utomhus blir det naturligtvis lagt &ven
inomhus. Vi anser att samma riktvarden bér kunna anvandas och nas vid
arbetstunnelns mynning och langs transportbandet.

Trafikverkets argumentering: ”Alla foreslagna dtgéarder dr under forutséttning att
riktvarden annars 6verskrids och att de ger en bullerddmpande effekt utifrdn de lokala
forhallandena pé platsen.”

Forsta delen av denna mening tyder pa att det ar mojligt att na laga bullervarden men
att Trafikverket, av ekonomiska skal?, bara har malsattningen att klara de villkor som
stalls, inte att minimera bullret. Detta later mycket cyniskt eftersom bullernivan
kommer att ha en mycket stor betydelse avseende hur mycket rekreationsvardet i
exempelvis Grimsta naturreservat kommer att forsdmras under en lang tidsperiod, 8-
10 ar. Den rofyllda miljén, tystnaden ar nédvandig for att manniskor skall uppleva en
stor naturupplevelse. Trafikverket forefaller behbva strénga villkor fér att dom
verkligen skall anvédnda alla tillgéngliga bullerdémpande metoder.

Meningen: "Vid upphandling av entreprenorer kommer krav att stillas for att de mest
effektiva bullerskyddsétgédrderna utifran hur produktionen planeras att bedrivas av
entreprenoren.” later ocksa otillfredsstéllande.

Trafikverket bér aldggas att upphandla den produktionsplanering som maojliggér den
mest effektiva bullerdémpningen. Hur langt entreprenéren ar beredd och kan komma
ner betrédffande bullerniva bér vara utslagsgivande i upphandlingen med kravet att
riktvarden for externt industribuller skall underskridas.



Naturvardsverkets riktvarden ar naturligtvis uppstallda med tanke pa att
friluftsomradens kvalitet inte far riskeras.

Kan en viss verksamhet inte uppfylla dessa krav &r avsikten givetvis att
verksamheten inte skall tillatas!!

Betraffande krav pa riktvarden for buller, se aven ARGs skrivelse i detta mal fran
januari 2012, sid 6-12.

3.1.2 Miljo- och halsoskyddsnamnden i Stockholms kommun (aktbil. 23)

3.1.21

Milj6- och halsoskyddsnamnden i Stockholms kommun tar inte ens upp
ndodvandigheten av att varna om naturen, naturupplevelser och rekreations-
mojligheter langs Lambarfjarden och pa dess bada sidor, Norra Lovo respektive
Grimsta naturreservat under byggnadsperiodens 8-10 ar och vikten av att omradet
skadas sa lite som mojligt. Mgéjligen kan man férsvara att namnden inte diskuterar
Norra Lovo om de anser att detta omrade bér bevakas av Ekeré kommun.

Vi anser dock att aven Lovo ar av storsta betydelse for Stockholms kommuns
invanare. Att nédmnden inte kommenterar inverkan pa varden inom Grimsta
naturreservat som ju ligger inom Stockholms kommun ar mycket méarkligt.

Detsamma géller risker fér Méalaren som dricksvattentakt. Malarens vattenkvalitet
har ju avgorande betydelse for halsa och levnadsvillkor for befolkningen inom
Stockholms kommun och fér framtida utveckling i regionen.

Tjansteman inom Eker6 kommun har menat att de inte specifikt kan agna sig at
varden inom Grimsta naturreservat utan att detta aligger Stockholms kommun.
Risken finns nu att aspekter viktiga for Grimsta naturreservat inte kommer att beaktas
och forsvaras. Exempelvis kan darigenom rekreationsvarden inom Grimsta
naturreservat komma i klam om atgarder foreslas som ar positiva ur Norra Lovds
synvinkel men 6kar problematiken pa Grimstasidan. Flytten av arbetstunnel

pa Norra Lovd kan vara en sadan atgard som kraver bedémning aven fran
Stockholms sida. Stockholms miljoforvaltnings och miljo- och halsoskyddsnamnds
agerande gor det an mer angelaget att ARGs synpunkter och farhagor tas till vara av
Mark- och miljidgdomstolen. Vi har dock till var gladje funnit att flera krav framférda av
Ekeré kommuns miljonamnd aven skulle vara gynnsamma for Grimsta naturreservat

3.1.3 Miljondmnden i Eker6 kommun (aktbilaga 44)

3.1.3.1

Miljbnédmnden i Ekeré6 kommun anser liksom ARG att riktvdrden for externt
industribuller bér anvédndas, att buller vid kéllan skall begrénsas och att avsteg fran
riktvardena for buller ska tilldmpas med mycket stor férsiktighet.

Endast riktvarden for externt industribuller galler fér naturomraden. Dessa lagre
riktvarden for buller ar naturligtvis till for att skydda tysta omraden i vilka den relativa
tystnaden ar gynnsam for djur- och fagelliv och ger livskvalitet och stort



rekreationsvarde fér manniskor. Dessa lagre riktvarden maste ju rimligen vara satta
for att verksamhet som ger hogre buller inte skall forekomma i dessa omraden.

| detta fall rér det sig inte heller om nagon tillféllig verksamhet, det handlar om 8-10
ar, en avsevérd tidsperiod i en ménniskas liv, inte minst fér barn och &ldre.

Inte heller bor det vara nagot problem att det for externt industribuller saknas
riktvarden for inomhusmiljé. Ar bullret lagt utomhus blir det naturligtvis lagt &ven
inomhus. Vi anser att samma riktvarden bér kunna anvandas och nas vid
arbetstunnelns mynning och langs transportbandet.

ARG ifragasatter Trafikverkets asikt att anpassningsatgarder inte ar mojliga eftersom
verksamheten inte ar permanent. | dagens mer turbulenta (flexibel med ett modernt
ord) arbetsmarknad ar en industri/gruv/hamnverksamhet som pagar 8-10 ar, kanske
bara 3-4 ar inte ovanlig men lyder anda under gallande industribullerbestammelser. |
detta fall maste hamnverksamheten klara riktvarden for externt industribuller. | annat
fall ar verksamheten orimlig pa denna plats.

"Enligt Naturvardsverkets allménna rdd om tillstdndsprovning av hamnar, NFS
2003:18, bor riktvarden for externt industribuller tilldmpas dven for hamnverksamhet.”

Pa samma satt som det inte finns nagra riktvarden for inomhusmiljéer nar det galler
industribuller finns det inte heller nagra riktvarden for "rorligt friluftsliv dar
naturupplevelsen &r en viktig faktor” nar det galler byggbuller.

Det ar véldigt lite som &r inomhus i naturen pa norra Lové runt hamnen men det
férsiggar, precis som i Grimsta naturreservat éver vattnet, en valdigt stor méngd
“rorligt friluftsliv dar naturupplevelsen ar en viktig faktor”.

Trafikverket pastaende att med riktvéarden for externt industribuller maste den
bullrande verksamheten tidsméssigt férlangas maste for det férsta bevisas av
Trafikverket. Det galler att fa fram effektiva bullerd@mpande atgarder och lata
effektiva metoder kosta. Det I6nar sig for folkhalsan.

ARG har exempelvis foreslagit att fyllningen av stenkross/schaktmassor skall
genomféras medelst en ljudisolerande dockning/ponton av fartygen. Vi tror att detta
kan medfdra en betydligt lagre bullerniva an genom den damask Trafikverket nu
foreslar. Férutom dockning maste prambottnar och vaggar férses med
bullerdampande dynor eller liknande. Inga mdjliga bullerskyddande atgarder bor
valjas bort pga kostnader. Det betalar sig i folkhalsa att anvanda dessa, bland annat
med tanke pa de rekreationsvarden som aventyras,.

Skulle bullernivan och andra stérningar minimeras kan den totala stérningen bli
mindre, dven pa langre sikt, &ven med en nagot langre byggperiod. Aven en langre
byggperiod bor givetvis undvikas, men vi ifragasatter om en sadan ar nédvandig om
basta mojliga teknik och planering anvands. Trafikverket talar aven om en férdyring
som med tanke pa projektets totala kostnad férefaller 6verkomlig med tanke pa
Miljdbalkens krav betraffande Malaren med dar och strandomraden och varnandet av
det rorliga friluftslivet inom detta omrade.



Gér en sadan liten fordyring att projektet Férbifart Stockholms ekonomi inte klaras,
finansieringsmassigt eller samhéllsekonomiskt bér givetvis hela projektet omprévas.

Oberoende miljé- och transportforskare har dessutom patalat att projektet inte alls ar
angelaget utan att det tvartom ar skadligt med tanke pa klimatmal och transport-
politiska mal, leder till en utveckling mot ett allt mer utglesat och bilberoende
samhalle samtidigt som det hotar boende-, natur- och kulturmiljéer.

Kan inte Trafikverket uppfylla de krav som boér stéllas pa hamnverksamhet vid Norra
Lové betréffande buller, sékerhet fér Mélarens vatten mm bér givetvis ny lokalisering
s6kas. Om dessa krav kan uppfyllas bér visas genom precisering av vilka nu
etablerade metoder/tekniker som kan véljas for att astadkomma en tillfredsstéllande
och séker process.

Vi haller inte heller med Trafikverket om att antalet stérda ar begransat. Det stammer
inte om man raknar med alla manniskor som besdker Grimsta naturreservat, badar
eller fardas pé vattnet i Lambarfjarden eller vintertid vandrar, aker skridskor eller
skidor pa dess isar. Vi paminner har om att ca 80 000 manniskor bor i omraden som
angransar till Grimsta naturreservat och att manga fler har detta naturomrade som
det narmaste stora sammanhangande grén- och rekreationsomradet.

Betraffande Trafikverkets bekymmer for att olika riktvarden kommer att galla for olika
verksamheter vill vi framféra att den nya placeringen av arbetstunneln pa Norra Lovd
riskerar att paverka Lambarfjarden och dess strandomraden i storre utstrackning, inte
minst betraffande buller, men kanske ocksa avseende fororeningar av olika slag.

Det ar hur som helst inte orimligt att Trafikverket aven for arbetstunneln och dess
transportband ner till hamnen foljer riktvarden for externt industribuller.

Enligt trafikverkets bullerkartor forefaller beraknade bullernivaer vid arbetstunneln
(utan bergskross eller hjullastare) att vara lagre an vid hamnen och foljaktligen

ocksa kunna anpassas till dessa krav.

3.1.3.2

| detta sammanhang vill vi papeka att aven Stockholm Vatten AB som ju ar ansvariga
for regionens dricksvattenforsorjning, i kommentar till arbetsplanen, motsatter sig att
under verksamheten anvant vatten aterfors till Malaren. Stockholm Vatten AB
motsatter sig ocksa att detta vatten hanteras via Bromma reningsverk, nagot som
Trafikverket planerat fér genom ledning for processvatten fran hamnen pa Norra
Lovo under Lambarfjarden till klipporna vid Blackeberg. Trafikverkets kommentarer i
detta dokument antyder att Stockholm Vatten AB sedan januari andrat uppfattning
om tillférsel av fororenat vatten till reningsverken.

ARG undrar om sa ér fallet och var dokumentationen for detta finns att tillga?

Aven sjalva processvattenledningen under Lambarfjarden skulle givetvis innebara en
stor risk for lackage och utslapp. Aven pa andra sétt kan ofrivilliga utslapp ske av
fororenat vatten innehallande olika former av gifter, stendamm mm som kan orsaka
skador pa fisk- och vattenlevande organismer och indirekt halsorisker fér manniskor
aven via dricksvatten.



3.1.3.3

Saval Trafikverket som Eker6 kommun konstaterar att vid utslapp av petroleum-
produkter "kan konsekvensen for Storstockholms dricksvattenproduktion bli mycket
omfattande”.

ARG anser att de miljékrav pa fartyg och kontrollprogram som skall tas fram bér
ldggas fram_innan arbetsplanen ldmnas for faststéllelse.

Fragan om Storstockholms dricksvattenférsérjning &r sa allvarlig att hela
bedémningen av riskerna med miljékrav och kontrollprogram bér understéllas en
oberoende expertgrupp. Vi anser att Mark- och miliddomstolen bér villkora att detta
genomférs innan arbetsplanen l&mnas for faststéllelse och dérefter understélls
domstolens beddémning.

Vi citerar ur foreskrifterna for Ostra Malarens vattenskyddsomrade:

"1 § Generell bestimmelse

Primér och sekundér skyddszon

Ny verksamhet och hantering som innebdr risk for vattenférorening far inte
ske oavsett om verksamheten eller hanteringen &r reglerad eller inte i nedan
angivna skyddsforeskrifter. Befintliga verksamheter eller hantering ska
bedrivas sa att risken for vattenfororening minimeras.”

3.1.34
Omradet pa norra Lovd kommer allvarligt att skadas och ARG ifragasatter om
skogen, strandomraden och friluftsintressen nagonsin kommer att kunna aterstéllas.

ARG anser att krossning ovan jord inte bor fa tillatas.
Omlastning och depéer av schakt- och stenmassor bér undvikas ovan jord.

Vi antar att damask vid lastning av fartyg ger minskad risk for spridning av stendamm
men vi anser som tidigare att nagon form av ljudisolerande dockning av fartygen bor
ske for att minimera bullret. Férutom dockning maste prambottnar och vaggar forses
med bullerdampande dynor eller liknande.

Liksom tidigare anser vi att alla atgards- och kontrollprogram skall presenteras innan
arbetsplanen faststélls for att en helhetsbedémning av hamnverksamhetens och
projektets totala miljépaverkan skall kunna genomféras och projektets rimlighet
prévas innan projektets byggfas inleds.

3.1.4 Naturvardsverket (aktbilaga 45)

3.1.4.1
ARG héller med Naturvardsverket om att "en beskrivning av den samlade
verksamhetens miljokonsekvenser” &r vdsentlig och saknas.

Kanske borde den inte gbras av Trafikverket utan av en fran konsortiet Férbifart
Stockholm oberoende expertgrupp tillsammans med Naturvardsverket, som givetvis
skall férsérjas med den information de énskar fran Trafikverket.



Givetvis blir inte tillstandsprovningen andamalsenlig om inte materialet ar fullédigt.
Det rent juridiska handhavandet har ARG ingen kompetens att bedoma.

3.1.4.2
ARG har inte kompetens att kommentera detta.
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ARG har hela tiden sett transporter till mottagningshamnar, verksamheten i dessa,
och aven transporter landvagen fran dessa som féljdverksamhet som maste utredas
och provas innan arbetsplanen kan lamnas for faststallelse.

Vi kan inte forsta hur Trafikverket kan hdvda att detta inte ens ar féljdverksamhet.
Det &r ju i sjélva verket en del av verksamheten.

Om inte denna del prévas nu kan projektet i byggfasen hamna i en situation

da ett lampligt alternativ saknas och ett otillfredsstéllande och ur miljé- och
sékerhetssynpunkt oldmpligt alternativ méaste véljas. Som Naturvardsverket skriver
kan val av mottagningshamn aven paverka val av férlaggning av utskeppningshamn.

Upphandlingsregler far inte forhindra en adekvat provning av samtliga med risker
forknippade delar i projektet.

Om inte Trafikverket anser att de nu kan inkomma med den redovisning
Naturvardsverket kréver yrkar ARG att Mark- och miljédomstolen begér

att Trafikverket skall &terkomma med en sadan redovisning till remissinstanser och
Mark- och miljddomstolen, innan nagon som helst byggverksamhet inletts och innan
arbetsplanen kan lamnas for faststéllelse.

Denna redovisning bdr innehalla en grundlig inventering av mdjliga hamnar, tillstand,
arbetsmetoder, sakerhetsrutiner mm.

3144

Stora fartygstransporter pa farleden forbi Norra Lové och Grimsta naturreservat ar
idag ovanliga. De som forekommer ar i stort sett bara transporter till varmeverket i
Hasselby. Projektet Forbifart Stockholm medfor en dramatisk 6kning vars like man
aldrig sett och inom ett kansligt omrade av Ostra Malarens vattenskyddsomrade.

Det vore oansvarigt om fragan om mottagningshamnar for stenkross inte utreddes nu
med klarlagda transportvagar till och fran tillféllig”, 8-10 &r, hamn. Exempelvis kan
sagas att en forlaggning av mottagningshamn till Lovsta skulle innebara ett ytterligare
Okat tryck pa rekreationsvarden langs Malaren och givetvis risker for Malaren som
dricksvattentakt. Foljdeffekten av transporter landvagen darifran skulle innebara stora
pafrestningar for de boende i Hasselby och Vallingby som dessutom kommer att fa
sin mojlighet till narrekreation begransad genom hamnverksamheten.

Lambarfjarden ar en del av Malarleden, farled 911. Just nu (2012) planeras
"Malarprojektet’dar sprangning och muddring skall skapa battre farleder for stérre



lastfartyg i Malaren. Om projektet godkanns kommer arbetet att ske omkring 2014-
2017. Under samma tid som Forbifart Stockholm anvander sina tre hamnar kommer
Malarprojektet att paverka Malarens vatten. Det blir en mycket stor sammantagen
miljobelastning pa Stockholms dricksvattentakt.

ARG finner detta oléampligt och anser att "Mélarprojektet” ldmpligen bér avslutas
innan en eventuell byggnation av Foérbifart Stockholm inleds.

3.1.4.5

Vi instdmmer i Naturvardsverkets krav. Vi finner det sjélvklart att inte bara villkor utan
aven lampligheten i lokalisering av hamnarna boér prévas. Som det &ar nu ar det bara
Trafikverkets férslag som géller utan nagon réttslig prévning.

3.1.4.6

ARG har i skrivelse angaende kommunicering av arbetsplan bland annat skrivit
féljande:

"I en médngd fragor hinvisar Trafikverket till kommande utredningar, ny icke
existerande eller icke etablerad teknik, politiska beslut som Trafikverket inte har
radighet dver, kontrollprogram, upphandlingar, bygghandlingar och entreprendrers
metoder. Betréffande dagvattensfragor hénvisas bland annat till Stockholms stads
ansvar och till en domstolsférhandling gentemot Stockholms stad som inte &r
avslutad.”

"I manga fragor raknar Trafikverket upp mojlig teknik for att minska problem utan att
klarlagga vilka metoder som Trafikverket &mnar anvénda sig av och alltfor ofta
framfors att dessa kan véljas om de befinns vara ekonomiskt forsvarbara. Det

handlar om en regions framtida milj6, ménniskors hilsa och levnadsvillkor, bland
annat rent dricksvatten, inte minst for kommande generationer. Det handlar om
levnadsvillkor, boende- och rekreationsmiljéer for en betydande del av regionens
befolkning under en mycket lang byggtid. Med tanke pd detta dr daliga 16sningar pé
grund av kravet att visa pd kortsiktig samhéllsekonomisk vinst forkastligt.”

"Givetvis kan ny teknik som uppfinns och etableras innan eller under byggnation bli
aktuell om den kan ge bittre skydd, ex.vis minskat buller, men denna teknik kan inte
rdknas in 1 fOrutsittningarna.”

Dessutom boér papekas att "ny teknik” och "nya metoder” efter ett tag ofta visar sig
inte halla vad den lovat. Ofta kommer de bara till av kostnadsskal och visar sig efter
ett tag ha brister i sdkerhet och kvalitet. Att anvanda sadana i detta redan riskfyllda
jatteprojekt later oansvarigt utan att de forst kontrollerats av oberoende expertis.

Detta gér att Trafikverket i arbetsplanen och denna ans6kan maste aldggas att for
varje moment i byggfasen visa pa nu etablerad metod/teknik som kan ge ett sékert
och acceptabelt resultat.



3147
Ingen kommentar fran ARG.

3.1.4.8
Enligt ARGs mening ingar i Trafikverkets ansékan och underlagsmaterial till Mark-
och miljédomstolen en méngd uppgifter som inte tidigare presenterats i samrad.

3.1.4.9

Att bara som Trafikverket besvara fragor med att kontrollprogram skall upprattas ar
inte detsamma som att redovisa hur exempelvis vattenverksamheten skall
kontrolleras for att undvika oacceptabel miljopaverkan. Att sdga att kontrollprogram
skall upprattas ar ingen garant for att verksamheten éverhuvudtaget ar mgjlig att
genomfora med rimlig sakerhet.

3.1.4.10
ARG hanvisar har till kommentar under 3.4.1.6 betraffande val av metoder och teknik
och till ARGs svar under 3.1.3.1 avseende buller.

3.1.4.11

ARG delar helt Naturvardsverkets uppfattning om att bullerkraven bér gélla
Naturvardsverkets riktvarden for externt industribuller. Detta for att minimera
stérningarna saval i Grimsta naturreservat som pa Norra Lovo och langs
Lambarfjarden. Vi har utvecklat detta i var skrivelse till Mark o Miljddomstolen i
januari 2012, s 6-12, med avseende pa Trafikverkets ansékan om hamnverksamhet.

"Enligt Naturvardsverkets allménna rad om tillstdndsprévning av hamnar, NFS
2003:18, bor riktvarden for externt industribuller tillimpas dven for hamnverksamhet.”

Denna hamnverksamhet ar uppenbarligen en nyetablering som definitivt inte kan
anses vara av tillfallig karaktar. Skulle en industriverksamhet som har en begransad
tid pa plats, t.ex. en gruvindustri som "bara” ska vara verksam i lat oss saga 4-5 ar
inte behdva folja industribullerbestammelserna?

Pa samma satt som det inte finns nagra riktvarden for inomhusmiljoéer nar det galler
industribuller finns det inte heller nagra riktvarden for "rorligt friluftsliv dar
naturupplevelsen &r en viktig faktor” nar det galler byggbuller.

Det ar véldigt lite som &r inomhus i Grimsta naturreservat, men det férsiggar en
véldigt stor mdngd “rorligt friluftsliv dir naturupplevelsen dr en viktig faktor”.

Endast riktvarden for externt industribuller galler for naturomraden. Dessa lagre
riktvarden for buller ar naturligtvis till for att skydda tysta omraden i vilka den relativa
tystnaden ar gynnsam for djur- och fagelliv och ger livskvalitet och stort
rekreationsvarde for manniskor. Dessa lagre riktvarden maste ju rimligen vara satta
for att verksamhet som ger hogre buller inte skall férekomma i dessa omraden.



| detta fall ror det sig inte heller om nagon tillféllig verksamhet, det handlar om 8-10
ar, en avsevard tidsperiod i en manniskas liv, inte minst for barn och aldre.

Inte heller bor det vara nagot problem att det for externt industribuller saknas
riktvarden for inomhusmiljé. Ar bullret Iagt utomhus blir det naturligtvis lagt aven
inomhus.

3.1.4.12
ARG ifragasatter om Trafikverkets forslag om bortférsel av férorenat vatten kan
samordnas med foljande uppgifter i kommunicering av arbetsplanen.

| kommentar till kommunicering av arbetsplanen skrev ARG:

"Ekerd kommun anser i likhet med Stockholm Vatten AB att inget anvént och
fororenat vatten under byggskedet, inte ens efter rening, far tillféras Milaren.
Stockholm Vatten menar att detta inte far ske via exempelvis Bromma reningsverk
vilket Trafikverket planerar for. Trafikverket vill 16sa denna friga i samband med
bygghandlingar, forfrdgningsunderlag och kontrollprogram.”

ARG undrar om dessa uppfattningar &ndrats?

ARG skrev ocksa foljande:

"SMHI varnar for 6kad 6versvamningsrisk i Mélaren under planerad byggperiod for
Forbifart Stockholm. Vilka risker innebér det om de tillfalliga hamnarna med
fororeningar och material skoljs 6ver med méilarvatten?”

Aven omradets férméaga till naturlig filtrering genom mark ner till Lambarfjarden
kommer att forsdmras pga avverkning av ett stérre skogsomrade som skall ge plats
for vag, transportband och all 6vrig verksamhet i hamn, vid arbetstunnel och alla
fasta installationer.

3.1.4.13

ARG kan konstatera att det ar enorma mangder material, sprangmedel, drivmedel,
lastbilar mm som skall transporteras till hamnen pa Norra Lovoé och enorma mangder
schaktmassor och stenkross som skall fyllas och transporteras via pramar och lastas
av i mottagningshamnar.

Vi anser att riskerna att miljokvalitetsnormerna for vatten inte kommer att kunna foljas
ar mycket stora. Vad hander om det halvvags in i projektets genomférande visar sig
att dessa normer inte kan klaras?

Naturvardsverkets krav forefaller i ljuset av detta vara fullt rimlig. Vatten ar framtidens
bristvara. Kommunernas skyldighet att varna om rent dricksvatten for befolkningen
genom att skydda dricksvattentakter har nyligen poangterats.



3.1.5 Riksantikvarieambetet (aktbilaga 18)

3.1.5.1 och 3.1.5.2

ARG har redan tidigare papekat att vagnatet pa Norra Lovd ar mycket kansligt. Vi ser
det som mycket svart att anvanda detta eller forstarka det utan att den gamla
karaktaren forstors eller rentav upphér. Vilka forstarkningsarbeten som ar acceptabla
bor villkoras. Vi anser aven att storleken och tyngd pa lastbilar och arbetsmaskiner
bor villkoras for att minimera skador och minska behoven av forstarkningsarbeten.

3.1.6 Sjofartsverket (aktbilaga 36)

Stora fartygstransporter pa farleden férbi Norra Lovo och Grimsta naturreservat ar
idag ovanliga. De som férekommer ar i stort sett bara transporter till varmeverket i
Hasselby. Projektet Forbifart Stockholm medfor en dramatisk 6kning som aldrig har
skadat sitt like och detta inom ett kanslig del av Ostra Malarens vattenskyddsomrade.

Det vore oansvarigt om denna fartygstrafik inte utreddes med klarlagda
transportvégar till och fran “tillféllig”, 8-10 ar, hamn. Exempelvis kan sagas att en
forlaggning av mottagningshamn till Lovsta skulle innebara ett ytterligare 6kat tryck
pa rekreationsvarden langs Malaren och givetvis 6kade risker fér Malaren som
dricksvattentakt. Sjofartsverket maste rimligen fa en fullstandig beskrivning av
samtliga fartygsrorelser, hur fartygen skall vandas, utrymme for detta, anvandning av
befintliga och eventuellt nya farleder till mottagningshamnar fér stenkross och
schaktmassor. Allt detta maste givetvis klarldaggas inom domstolens handlaggning
och inom arbetsplanen.

Skyltning, ljusmarkering maste givetvis planeras och kartlaggas pa ett tidigt stadium.
Denna ar givetvis viktig for att undvika olyckor. Sommartid &ar smabatsfarder och
paddling omfattande och kan paverkas av farjor och dessa jattelika pramar. Samtidigt
vill vi papeka att ljusmarkeringar i saval Lambarfjarden samt inom hela
arbetsomradet pa land pa Norra Lovd, hamn, transportband och den nu narmare
Lambarfjarden planerade arbetstunneln, kan innebara stora storningar for djur- och
friluftsliv pa bada sidor om Lambarfjarden. Inte minst galler detta under gryning och
skymning. Omfattningen, ljusstyrkor mm bor villkoras.

3.1.7 Statens maritima museer (aktbilaga 25)

3.1.71
Se ARGs kommentar under 3.1.5.1 och 3.1.5.2

3.1.8 Stockholm Vatten AB (aktbilaga 43)

3.1.8.1

Fragan ar av avgérande betydelse for skyddet av omradet. ARG har inte tillracklig
kompetens och insyn for att avgéra om skyddsatgarder mm ar tillrackligt
genomgangna i dagslaget.



ARG anser att det bor villkoras att fran konsortiet Férbifart Stockholm oberoende
expertis gar igenom detta och konstaterar om dessa ér tillfyllest fére faststéllandet av
arbetsplan.

3.1.8.2

ARG konstaterar att aven Stockholm Vatten AB efterlyser mer information angaende
farleder till mottagningshamnar. Trafikverket svarar generellt utan att ge specifikt svar
pa detta for Malarvattnets skydd och Ovrig fartygstrafiks séakerhet sa viktiga fraga.
Villkor bér stéllas om utredning av fartygstrafikens storlek pa olika farleder beroende
av val av mottagningshamnar och riskerna med detta.

3.1.8.3

ARG undrar vilka konsekvenser paverkan pa dessa huvudvattenledningar skulle fa.
Vi kan inte se annat an att risk for paverkan pa dessa ar oacceptabel och att detta
ytterligare gor att hamnen pa Norra Lovd bor ifragasattas.

3.1.84

ARG konstaterar att Trafikverket inte svarar pa fragan utan bara kommenterar
hamnplanen pa Norra Lovd. Pa sida 45 i TRV2011-6211_norra_lovo_bilagor_1-8-
ritningar_2012-05-10.pdf skriver Trafikverket om hamnplanen:

"Samtliga ytor i hamnomridet hardgors_for att undvika infiltration 1 marken och for
uppsamling av dagvatten. Hardgjorda ytor medfor att &ven damningen minskar.
Vattnet leds via ledning till behandlingsanlédggning vid tunnelmynningen. Efter rening
pumpas detta vatten till avloppsnitet.”

Stockholm Vatten AB efterlyser i sin fragestallning en plan éver helheten av
hantering av vatten for hela projektet Forbifart Stockholm, volymer, ytor,
fororeningar/risker, paverkan pa miljokvalitetsnormer, rening, utslapp, recipienter.
Denna fraga inbegriper aven den processvattenledning som Trafikverket planerar
under Lambarfjarden till Bromma reningsverk.

Stockholm vatten AB har i skrivelse a.r_wgéende arbetsplanen exempelvis angett att
"Renat spolvatten fér inte avledas till Ostra Milarens vattenskyddsomrade eller till
avloppsnit anslutet till Henriksdals eller Bromma reningsverk eller till Igelbiacken.”

| Trafikverkets handlingar kan vi lasa att Racksta Trask kommer att fa ett 6kat
kvavetillskott genom dagvatten fran Férbifart Stockholm. Racksta Trask har under
2000-talet genomgatt en renovering. Eftersom vattnet fran Racksta Trask rinner ut i
Lambarfjarden kommer det dkade kvavetillskottet att drabba denna del av Malaren.
Trafikverket anger i kommunicering av arbetsplanen att man anser att det ar
kommunen som ..."ansvarar for investering och drift och underhall av sddan
vattentjdnst (exempelvis avledning eller rening)....” Man hanvisar aven till ett
pagaende arende i domstol vilket behandlar ansvarsfragan. Se vidare
kommunicering av arbetsplan, sid 128.



ARG anser att det férefaller mycket oklart hur Trafikverket planerar for hela denna
vattenhantering. Det bér villkoras att inget férorenat vatten orsakat av byggnation
eller drift av Férbifart Stockholm far né Mélaren.

Framtagande, fore faststallande av arbetsplan, av en helhetsbild, ett genomgripande
planeringsunderlag for hela vattenhanteringen med reningssteg, slutliga recipienter
mm bor villkoras. Allt annat skulle innebara en uppenbar risk for Malaren som
dricksvattentakt, for fisk- och musselvatten. Aven tillforsel av detta vatten till marker,
exempelvis pa Lovo, skulle kunna fa allvarliga konsekvenser.

Lokalt vid hamnen bor de 6kade risker for 6versvamningar som SMHI varnar for i
kommentar till arbetsplanen beaktas. Skyddsatgarder med tanke pa dessa bor
villkoras.

ARG kan inte se att denna gigantiska vattenhantering skall kunna skotas med
tillfredsstallande sakerhet med hansyn till foreskrifter for Ostra Malarens
vattenskyddsomrade.

3.1.8.5

Stockholm Vatten AB efterlyser skyddsatgarder for att skydda Malarens vatten.
Trafikverket hanvisar anyo till kommande framtagande av kontrollprogram.

Krav bér stéllas pa att Trafikverket fére faststéllande av arbetsplan kan visa att
skyddsatgérder och krav pa entreprencdrer ér tillfyllest for att sdkra Mélarens vatten
med tanke pa fisk- och andra vattenlevande organismer och fér Mélaren som
dricksvattentékt.

| detta sammanhang vill vi passa pa att papeka att Lambarfjarden ar ett fér Malaren
ovanligt yngelrikt omrade varfor placeringen av hamn pa Norra Lovo ar extra kanslig.
Den djupa Lambarfjarden har historiskt sett varit Stockholms rikaste fiskevatten och
forsorjt Stockholms fiskmarknad. Sa sent som 2005 sade Stockholm Stad nej till
Fortums planer pa att hamta fjarrkyla ur Lambarfjarden Foér en investering av en halv
miljard ville Fortum Oka tillgangen pa fjarrkyla i Stockholm med 50 procent. Det skulle
ha inneburit att hela vattenvolymen i fjardens djuphala ner till 60 meter djup byttes ut
varje ar. Fortums projekt skulle ha skadat djurplankton, fiskyngel och vissa fiskarter.

Betraffande fartyg befarar ARG att risk finns att entreprendrer av kostnadsskal
anvander gamla, slitna fartyg som inte ar anpassade for andamalet. Att dubbla
bottnar saknas kan vara ett exempel. Trafikverket skriver att "fartygstyper som hér ar
aktuella har oftast ett slutet lastrum och tankanlédggningen i dubbla fack.”

ARG reagerar pa ordet "oftast” vilket forefaller som ett osakerhetsmoment som bér
atgardas genom villkorsgivning. ARG har aven tidigare framfort att det ar av av
yttersta vikt att yrkesman pa fartyg och i hamnarbetet har kunskap om de speciella
omstandigheter och krav som galler fér Malaren som dricksvattentakt mm.

3.1.8.6
ARG kan inte beddma detta. ARG har dock observerat att aven privata intag av
vatten langs Malarstranden hotas enligt fastighetsagare.



3.1.8.7
Se ARGs kommentar under 3.1.8.4

3.1.9 Transportstyrelsen (aktbilaga 25)

3.1.9.1 och 3.1.9.2

ARG stédjer till fullo Transportstyrelsens begédran om éversyn.
Se aven ARGs kommentar under 3.1.6 .Riskanalysen bor ta upp alla dessa aspekter
och rimligheten med hamn pa Norra Lovo vilket ARG anser bor ifragasattas.

3.1.9.3

Viktigt inte minst med tanke pa huvudvattenledningar, se 3.1.8.3. Viktigt att denna
matning genomgas innan arbetsplan faststallts s& att hamnens rimlighet kan prévas
aven avseende detta.

3.1.94

ARG befarar att upphandlingsférfarandet kan leda till att skeppare och manskap
saknar relevant utbildning for sakerhetsfragor som berér Malaren och dessutom
saknar kunskap och erfarenhet fran dessa vatten och dess farleder. Villkor om lots
forefaller nodvandigt.

3.1.9.5

Fragan om isbrytning ar kanslig med tanke pa den stora mangd manniskor som
brukar vistas pa isarna, promenerande, akande skidor och skridskor. En speciell
isbana brukar iordningstallas nara nuvarande placering av ranna. Vikingarannet
brukar ga forbi avsedd plats for hamnen pa Norra Lovo. ARG anser att det bér
utredas innan arbetsplanen faststélls vilka fritidsaktiviteter som ar maéjliga att utfora
med tillrécklig sékerhetsmarginal under de &r hamnen ar i drift.

Ar nédvéndiga begrénsningar rimliga med tanke pa Miliébalkens skrivelser angéende
det rérliga friluftslivet och ur ett hdlsoperspektiv? Detta bér bedémas!

3.1.9.9
Bér villkoras att denna uppréttas och godkénns innan arbetsplanen faststélls.

3.1.9.10
ARG ser som tidigare framfért denna avloppsledning som en stor risk for Mélarens
vatten. Trafikverket bér aldggas att redovisa vad som hander vid ett brott pa denna.

Hur mycket férorenat vatten kan hinna rinna ut i Mélaren innan skadan upptécks och
innan ledningen slutar lacka ut vatten? Pa vilket sétt och hur snabbt upptédcks skada
pa ledningen? Vilka kontrollsystem finns det fér detta?



3.2 Sakagare, fastighetsagare, rattighetshavare

ARG forutsétter att hdnsyn tas till fastighetségares farhagor.

3.2.9 Hogsta 4:12, Maud Liljegren (aktbilaga 22, 39)

3.29.4

Fastighetsagaren befarar att fagellivet kommer att paverkas. Trafikverket svarar i
”vanlig ordning” att kontrollprogram skall tas fram. Trafikverket bér redan nu aldggas
att genom expertis ta fram bedémningar av i vilken utstrédckning fagellivet kommer att
paverkas av 8-10 ars hamnverksamhet och fartygstrafik pa Lambarfjarden, pa kort
och lang sikt och om paverkan &r rimlig.

3.29.7

ARG instdmmer i fastighetsédgarens farhagor avseende det rérliga friluftslivet. Vi
befarar att detta kommer mer eller mindre upphdra under byggnadsperioden och att
intresset for att besdka Norra Lovo kommer att minska dramatiskt aven efter att
hamnen avvecklats. Detta pga av bestdende skador i naturen, den langa tid det
kommer att ta for naturen att 1aka saren, om det éver huvud taget ar mgjligt,
kvarvarande anlaggning, ventilationstorn och friskluftsintag.

Vi anser som tidigare att hela denna arbetstunnel och hamnverksamhet ar
oacceptabel i ett sé kénsligt natur- och rekreationsomrade. Detta bér anyo prévas.

Vi &beropar Miljdbalkens skrivningar om Malaren med dar och strandomraden och
skrivningarna om att det rorliga friluftslivet skall varnas i detta omrade.

Trafikverket bor villkoras att aterplantera skogen, med nu befintliga tréadslag.
Luftutbytesstationen bér villkoras med extra langtgaende bullernivéakrav som stréacker
sig till mal som é&r satta fér naturreservat. Dessutom bér luftkvaliteten i
Lambarfidrdsomradet beaktas genom att méjligheterna till filtrering eller annan rening
av den utstrbmmande luften studeras vidare. ARG befarar att olika former av
luftféroreningar, partiklar fran mer an 100 000 motorfordon per dygn aven kan
paverka Malarvattnet negativt. Omradet pa Norra Lovd ar ju dessutom avsett att bli
naturreservat. Friskluftsintaget bér bli helt ljudlést.

3.2.12 Sidentapeten 1 m.fl., Brf Mirabellen (aktbilaga 19)

3.2.12.1 och 3.2.12.2

ARG anser att bullret fran arbetstunnel, transportband, hamnverksamhet, fyllning av
pramar, fartygsrérelser kommer att spridas pa langre avstand och med hégre
bullernivaer &n vad som framkommer av Trafikverkets bullerkartor &ven om dessa é&r
tillrdckligt alarmerande. Fastighetsagare pa Lambarudd har ocksa framfoért farhagor.
ARG anser i likhet med Brf Mirabellen att bullret maste begransas vid kallan.



ARG anser som tidigare framfért av Naturvardsverket, Lansstyrelsen, Eker6 kommun
och oss sjélva att riktvarden for externt industribuller maste villkoras fér hamnen pa
Norra Lové.

3.2123

Vi anser att Trafikverket generellt satt granser for avstand mellan tunnlar till
eventuella sakdgare for snavt. Det &r inte bara avstand som spelar roll utan dven
berggrund och andra markférhallanden, sprickzoner, grundvattenmagasin mm.

3.2.13 Statens fastighetsverk (aktbilaga 35)

3.213.5

ARG kan bara konstatera att omraden som av Statens Fastighetsverk undantagits
fran kommersiellt skogsbruk av naturvardsskal nu kommer att avverkas av
Trafikverket. Det ar oerhort vasentligt att varje trad som kan sparas verkligen sparas.
Det ar allmant kant att entreprendrer ofta av bekvamlighetsskal och okunskap hos
personalen genomfor avverkningar som gor storre skada, ex.vis genom valtning av
stenblock, och blir mer omfattande an vad som ar nédvandigt och éverenskommet.

Det bér villkoras att markering gérs av enskilda trdd i naturen som skall avverkas och
att inga ytterligare trad far avverkas utan tillstand fran tillsynsmyndighet.

Entreprenéren bér aldggas skyldighet att lata kontroll av markeringar genomféras av
tillstandsmyndighet innan avverkning inleds. Skulle projektet pa nagot sétt
Overklagas far givetvis ingen avverkning genomféras férrén malet &r avslutat.

3.2.13.6

ARG stédjer Statens fastighetsverks framstéllan angaende skyddsbehovet for det
planerade hamnomradet. Vi anser att Trafikverkets svar inte ger nagra garantier for
framtiden varken betraffande scoutstugor, tallar eller befintlig mark.

Det bér villkoras att Trafikverket ger Statens fastighetsverk en detaljerad plan fér hur
stugor, tallar och mark kan skyddas och som fastighetsverket och tillsyns-
myndigheter kan godkénna.

Som tidigare framfért ar en sa minimal paverkan som mgjligt pa strandomradet, inte
minst betraffande avverkning av trad, av storsta vikt for att landskapsbilden sett fran
Lambarfjarden och Grimsta naturreservat inte skall forstoras allt for mycket.

3.3 Ideella foreningar

Vi férvanas over att Trafikverket till mark- och miljddomstolen framfér sin synpunkt
"att respektive forening bor inkomma med underlag som styrker foreningens taleratt i
malet.” Vi ar visserligen inte sarskilt fértrogna med det juridiska forfaringssattet men
trodde att det var upp till domstolen att beddma detta och vid behov krava att detta
styrks av respektive férening!?



Vi avvaktar darfor med "styrkande av féreningens taleratt” tills Mark- och
miljodomstolen tillskriver oss om detta.

Vi kan dock redan nu omtala att ARG genom ansvarig advokat, pa uppdrag av
Hégsta férvaltningsdomstolen, tillfragades om detta i samband med éverklagande av
regeringens tillatlighetsprévning betréffande Foérbifart Stockholm. ARG inldmnade
motivering och accepterades dérefter av Hégsta férvaltningsdomstolen som talande i
arendet.

Betraffande Trafikverket vill vi har framhalla att Vagverket/Trafikverket, sarskilt under
projektledare Riggert Anderssons tid, trots en mangfald meningsskiljaktigheter,
forefoll uppskatta den 6ppna dialog som fordes via speciella email och
samradsmoéten mellan Trafikverket och ARG. Diskussionerna gallde under lang tid
bland annat den bro 6ver Lambarfjarden som nu avskrivits. Avforandet av denna bro
berodde inte bara pa de 12 200 lokala namnunderskrifter som ARG 6verlamnade
utan aven pga en rad andra skal som Trafikverket angav i svar pa regeringens
fragestallning infor tillatlighetsprévningen.

Vi uppfattar dock att ARGs legitimitet som foretradare for allmanhetens behov av
ostord rekreation i Grimsta naturreservat starkts avsevart genom denna
namninsamling. ARG ser liksom tidigare avforandet av ett broalternativ éver
Lambarfjarden som ndédvandigt for bevarande av omradets kvaliteter, detsamma
galler bortvalet av sa kallad tillfallig hamn pa Grimstasidan. Som framgar av ARGs
kommentarer angaende arbetsplanen och angaende Trafikverkets ansdkningar om
hamnverksamhet pa norra Lovo och grundvattenbortledning ser féreningen
fortfarande uppenbara skadeverkningar med Forbifart Stockholm som kan paverka
Grimsta naturreservats natur- och rekreationsvarden, inte minst under
byggnadsperioden.

Vi ser aven projektet som en mycket stor risk for Malarens vattenkvalitet, for Malaren
som dricksvattentakt, fiske- och musselvatten och som badsjé. ARG ser ocksa
Forbifart Stockholm som ett stort hot mot regionens och Sveriges malsattningar
avseende klimatpaverkan. Forbifart Stockholm skulle ocksa minska forutsattningarna
att uppna ett klimatsmart samhalle, med god narliggande service, bevarade
narliggande gron- och kulturomraden och en forstklassig kollektivtrafik ledande till ett
minskat bilberoende. Allt detta talar dessutom for att den samhallsekonomiska
kalkylen for Forbifart Stockholm behéver goras om.

3.3.1 Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen, ARG (aktbilaga 40)

3.3.1.1

ARG uppskattar de atgarder som Trafikverket foreslar, men de flesta av dem ar inte
nya for oss och férandrar inte var installning och vara farhagor. Antikvarisk och
ekologisk medverkan later vardefullt. Damask vid fyllning av pramar bér kunna
minska dammspridning.

En av de stora storningarna ar dock buller som kan forstora vardet av en utflykt till
Lambarfjardens strandomraden och for batlivet pa fijarden. Med sina langa



grasmattor som sluttar ner mot vattnet kommer de populara Maltesholms- och
Kanaanbaden att vara sarskilt bullerutsatta. Strandpromenaden hotas av bade buller
och eko av buller eftersom den vindlar sig fram med fjarden pa ena sidan och héga
branter pa den andra. Fran klipph6jderna med hallmarkstallskog hérs alltid ljuden
fran Lambarfjarden mycket val. ARG anser att det kommer att bullra i de mest
frekventerade delarna av naturreservatet.

Pa Grimstasidan ar det omradet narmast Lambarfjarden som ar mest valbesokt for
rekreation. Rofullheten och tystnaden ar avgorande for rekreationsvardet.

Det handlar inte om en tillféllig stérning.

| ett sammanhang i denna kommunikation skriver Trafikverket sjalva att en definition
for tillfallig ar langre an en vecka. Har handlar det om 8-10 ar och konsekvenserna
boér beddmas utifran det perspektivet. Fér manga ar Grimsta naturreservat det enda
naturomrade de har daglig tillgang till och det omrade som ger dem en behaglig
semestervistelse och rekreation och friluftsliv aret runt.

ARG har i tidigare skrivelser framfort att Grimstaskogen och Lambarfjarden for
manga manniskor erbjuder deras enda majlighet till vistelse i en lugn och of6rstérd
natur med mdgjlighet till bad, vila och motion. Fér manga ar Grimstaskogen deras
“"tradgard” och den plats dar dom tillbringar sina semesterdagar.

ARG hévdar att stérningarna i naturreservatet blir sa svara att hamnen &r orimlig
och att den bryter mot Miljébalkens formuleringar om Mé&laren med 6ar och strand-
omraden och om héansyn till det rérliga friluftslivet inom detta omrade.

Om hamnen skulle byggas &r det en nédvéndighet att riktvéarden fér externt
industribuller underskrids. Aven paverkan pé landskapsbilden pga avverkning av
skog, markberedning och hamn plus ljusskyltning kommer att avsevért férsémra
naturupplevelsen pa Grimstasidan. Aven detta ser vi som oacceptabelt. Alla
uppténkliga hdnsyn maste tas och villkoras.

Ett férslag som ARG lamnat &ar att pramarna skall angéras genom dockning/ponton,
dvs en ljudisolerande docka skall téacka lastningshal pa pramen och slutet av
transportbandet. Givetvis maste detta kombineras med bullerdédmpande beldggning
pa lastrummens vaggar och golv/durk.

Vi befarar ocksa att den flyttade arbetstunnelmynningen kommer att medféra dkat
buller. Med den nya placeringen ar krossning utanfér arbetstunneln an mer
oacceptabel. Krossning far inte medfdra att bullret som nar Lambarfjarden 6kas.
Det bor villkoras att det buller som nar LambarfijGrden frén den “nya” mynningen och
transportbandet inte far bli hégre én fran den gamla placeringen. Vi anser att den
sammanlagda stérningen fran hela arbetsomradet med arbetstunnel, transportband
och hamn med av och pélastning inte far bli stérre &n riktvéarden for externt
industribuller.

Att inget upplag for sten och schaktmassor vid hamnen nu planeras framgar pa
annan plats och detta valkomnar vi.



3.3.1.2

Malarens vattenkvalitet. ARG har i sin skrivelse fran januari 2012 angivit manga
aspekter forknippade med byggnation och drift av Forbifart Stockholm som innebar
risker for Malarens vattenkvalitet. Trafikverket kommenterar nagra av dessa. Det
enda foreningen uppfattar som nytt ar den damask Trafikverket nu avser att anvanda
vid fylining av pramar. | dvrigt ser vi inget som mildrar var oro for Malaren som
dricksvattentakt for 2 miljoner manniskor, inget som motiverar att foreskrifterna for
Ostra Malarens vattenskyddsomrade inte skall foljas till punkt och pricka, inget som
minskar farhagorna for fiske och musselvatten och fér Malaren som badsjo.

Trafikverket hdnvisar som vanligt till kontrollprogram som skall uppréttas.
Vad hdnder om det vid kontroller visar sig att det inte gar att upprétthalla
vattenkvalitetsnormerna? Skall byggnationen da avbrytas?

Malarens vattenkvalité varierar naturligt beroende pa morfologi och
vattenomsattning. Malaren indelas i olika bassanger dar volym i kombination med
tillrinning avgor vilken uppehallstid vattnet far i de olika bassangerna.
Vattenomsattningen ar en nyckelfaktor for bassangernas sjalvrenande férmaga.
Lambarfjarden ingar i Gorvalnbassangen som har en langsam vattenomsattning dar
storre delen av tillférda amnen "tvattas” ur vattenmassan och fastlaggs som
sediment.

Det tar lang tid innan féroreningar forsvinner ur Goérvalnbassangen nagot som har
betydelse for bade Gorvalns- och Lovo vattenverk. ARG har forstatt att det t.o.m
forekommer att Malaren byter stromriktning och i dessa lagen blir bade Goérvalns-
och Lovsta vattenverk synnerligen utsatta.

Vattenvolymen i Lambarfjarden ror sig ocksa olika beroende pa vattentemperatur och
arstid. Nar vattentemperaturen ar densamma i hela Lambarfjarden (var och host)
kommer stendamm och andra partiklar att spridas pa alla djup. Da blir det svart for
vattenverken att finna ett partikelfritt vattenintag.

Dessutom boér papekas att rening av vatten fran stendammspartiklar ar svar, tar tid,
kraver speciella forfaringssatt och anlaggningar.

Fartygsrorelserna kommer att 6ka i Lambarfjarden. Trafikverket har inte uppgivit
varifran lasterna kommer eller vart stenkrosset skall skeppas. En hamn pa forslag ar
Lovsta. Fartygens rorelser, propellervirvlar och svall kommer att dra upp
humuspartiklar, slam och féroreningar fran strandkanter och bottnar. Malarvattnet
kommer att grumlas och férorenas. Denna typ av grumling orsakar redan problem for
vattenverken i Malaren.

Eftersom Trafikverket inte uppger vilka hamnar eller farleder som kommer att
anvédndas begér ARG att Trafikverkets ans6kan kompletteras med en beskrivning av
dessa miljbkonsekvenser.

Ovanstaende aspekter gor att ytterligare genomgéang av férutséttningarna for detta
projekt, bland annat transporter och vattenhantering bér genomféras innan
domstolsférhandlingar &r slutférda och innan arbetsplanen faststélls.



Vi havdar liksom tidigare att det bortom alla tvivel maste vara klarlagt att Malarvattnet
inte utsatts for risk och att vi inte kan se att detta kan bli mgjligt.

Vi hanvisar anyo till vattenskyddsféreskrifterna for Ostra Malarens
vattenskyddsomrade och paminner om féljande text:

"1 § Generell bestimmelse - Primér och sekundér skyddszon

Ny verksamhet och hantering som innebér risk for vattenférorening fér inte
ske oavsett om verksamheten eller hanteringen &r reglerad eller inte i nedan
angivna skyddsforeskrifter. Befintliga verksamheter eller hantering ska
bedrivas sé att risken for vattenfororening minimeras.”

ARG anser att detta gér byggandet av hamnen pa norra Lové oméjlig ur
sékerhetssynpunkt.

3.31.3
ARGs standpunkt kvarstar.

3.314
| stort sett samma svar som under 3.1.3.1
Kommentar till Trafikverkets svar: Svaret forandrar ingenting i ARGs standpunkt.

ARG ifragasatter Trafikverkets uttalande att anpassningsatgarder inte ar majliga
eftersom verksamheten inte ar permanent. | dagens mer turbulenta (flexibel med ett
modernt ord) arbetsmarknad ar en industri/gruv/hamnverksamhet som pagar 8-10 ar,
kanske bara 3-4 ar, inte ovanlig och maste da inrymmas i gallande bestammelser, i
detta fall maste hamnverksamheten klara riktvarden for externt industribuller. | annat
fall ar verksamheten orimlig pa denna plats.

Trafikverkets pastaende om att den bullrande verksamheten da tidsmassigt maste
forlangas maste for det forsta bevisas av Trafikverket.

ARG har exempelvis féreslagit att fyllningen av stenkross/schaktmassor skall
genomfdras medelst en ljudisolerande dockning av fartygen. Vi tror att detta kan
medfdra en betydligt Iagre bullerniva an genom den damask Trafikverket nu foreslar.
Givetvis maste detta kombineras med bullerddmpande belaggning pa lastrummens
vaggar och golv/durk.

Skulle bullernivan och andra storningar minimeras kan den totala stérningen bli
mindre, dven pa langre sikt, &ven med en nagot langre byggperiod. Aven en langre
byggperiod bor givetvis undvikas, men vi ifragasatter om en sadan ar nédvandig om
basta mojliga teknik och planering anvands.

Trafikverket talar aven om en férdyring som med tanke pa projektets totala kostnad
forefaller dverkomlig. Detta inte minst med tanke pa Miljébalkens krav betraffande
Malaren med dar och strandomraden och varnandet av det rérliga friluftslivet inom
detta omrade.



Gér en sadan foérdyring att projektets ekonomi inte klaras, finansieringsmaéassigt eller
samhéllsekonomiskt bor givetvis hela projektet omprévas.

Oberoende miljé- och transportforskare har dessutom patalat att projektet inte alls ar
angelaget utan att det tvartom ar skadligt med tanke pa klimatmal och
transportpolitiska mal, leder till en utveckling mot ett allt mer utglesat och bilberoende
samhalle samtidigt som det hotar boende-, natur- och kulturmiljéer.

Kan inte Trafikverket uppfylla de krav som boér stéllas pa hamnverksamhet vid Norra
Lové betréffande buller, sékerhet fér Mélarens vatten mm bér givetvis ny lokalisering
s6kas. Om dessa krav kan uppfyllas bér visas genom precisering av vilka nu
etablerade metoder/tekniker som kan véljas for att astadkomma detta.

Vi haller inte heller med Trafikverket om att antalet stérda ar begransat. Det stdmmer
inte om man raknar med alla manniskor som besoker Grimsta naturreservat, badar
eller fardas pa vattnet i Lambarfjarden eller vintertid vandrar, aker skridskor eller
skidor pa dess isar. Vi paminner har om att ca 80 000 manniskor bor i omraden som
angransar till Grimsta naturreservat och att manga fler har detta naturomrade som
det narmaste stora sammanhangande gron- och rekreationsomradet.

Betraffande Trafikverkets bekymmer for att olika riktvarden kommer att galla for olika
verksambheter vill vi framféra att den nya placeringen av arbetstunneln riskerar att
paverka Lambarfjarden och dess strandomraden i stdrre utstrackning, inte minst
betraffande buller, men kanske ocksa avseende féroreningar av olika slag. Det ar hur
som helst inte orimligt att Trafikverket aven for arbetstunneln och dess transportband
ner till hamnen foljer riktvarden for externt industribuller. Enligt trafikverkets
bullerkartor forefaller berdknade bullernivaer vid arbetstunneln vara lagre an vid
hamnen och féljaktligen ocksa kunna anpassas till dessa krav.

3.3.1.5
Se ARGs tidigare svar till Mark- och miljddomstolen och svar under 3.3.1.4.

3.3.1.6

Se ARGs tidigare svar till Mark- och miljddomstolen och svar under 3.3.1.4.

| skrivelsen fran januari, i kapitlet om buller fran hamnverksamhet motiverar vi var
standpunkt angaende tidslaggning av bullrande verksamhet och dessa synpunkter
kvarstar.

3.31.7
ARGs farhagor kvarstar om underskattning av bullernivaer och bullerproblematik.

| skrivelsen fran januari 2012 skrev vi bland annat: "Oavsett anvanda modeller i
Trafikverkets Bullerutredning avseende dampning dver vatten ar erfarenheten att alla
ljud transporteras narmast "oférandrade” éver Lambarfjarden. Till exempel hordes
ljud vid provborrningen av berggrunden under Lambarfjarden fran skogsvagen pa
Norra Lovo over till strandpromenaden i Grimstaskogen och uppfattades som klart
irriterande. Buller i ett normalt tyst naturomrade ar sa mycket mer stérande an vid en
trafikkorsning!”



Vi kan hér berétta att tidnstemén pa Trafikverket vid méte med ARG hévdade att det
hédr ndmnda borrningsljudet omdjligen kunde héras éver vattnet till Grimstaskogen,
trots att det gjorde det.

Redan de bullernivaer som anges pa Trafikverkets bullerkartor ar tillrackligt
orovackande och innebar storningar i ett nu fridfullt naturreservat. Vi befarar dock att
bullret kommer att bli mycket varre, se nasta stycke.

| bilaga 1. Komplettering Norra Lovon presenterar Trafikverket med grafisk bild hur
ljudnivaer kommer att transporteras dver Lambarfjarden.

Vi gbr hér géllande att Trafikverket har gjort sina berdkningar utifran ljud éver land
och inte med de berédkningar som géller for ljud 6ver vatten.

Over Lambarfjérdens vatten (500m) kommer ljud endast att ddmpas med 15 dB,
inte 30 dB, ndr man anvéander Naturvardsverkets rekommenderade reducering
(3 dB per 100 m for ljud éver vatten, istéllet fér de 6 dB som géller 6ver land).

Vindriktning och vagor spelar naturligtvis in i hur fort och mycket ljudet dampas.
Tyvarr kommer lugna var och sommardagar, sarskilt sen eftermiddag och kvall, att
vara den tid da ljudet fran arbetsomradet pa norra Lovd hérs som allra bast.

Hénvisning: Komplettering Norra Lové / sid. 13 o. 14 /Figur 4 och 5

E4 Férbifart Stockholm / FS301 / Arbetstunnel Norra Lové / PM

Andrat ldge arbetstunnel — ATRO2GEMN16 / 2012-05-10 / Granskningshandling
BYGGHANDLING / 3N140001

| 6vrigt se ARGs tidigare svar till Mark- och miljddomstolen och svar under 3.3.1.4.

3.3.1.8

Vi befarar nu att den flyttade arbetstunnelmynningen kan medféra okat buller. Med
den nya placeringen ar krossning utanfor arbetstunneln an mer oacceptabel.
Krossning far inte medféra att bullret som nar Lambarfjarden 6kas. Det bor villkoras
att det buller som nar Lambarfjarden fran den "nya” mynningen och transportbandet
inte far bli hégre an fran den gamla placeringen.

Vi anser att den sammanlagda stérningen fran hela arbetsomradet med arbetstunnel,
transportband och hamn med av och pélastning inte far bli stérre &n riktvéarden for
externt industribuller.

ARG gavs aldrig tillfalle att yttra sig over reviderad placering av arbetstunnel och
transportband. Enligt Trafikverkets nya bullerutredning skall revideringen inte drabba
Grimstaskogen. Detta férvanar oss eftersom arbetstunnelns mynning nu hamnar
endast ca 300 meter fran Lambarfjarden och vad vi forstar i ett av bergkammar och
skogsparti gentemot stranden narmast helt oskyddat l1age. Aven transportbandets
rakare strackning mot vattnet skulle kunna dka bullret dver fjarden. ARG onskar en
noggrannare analys av konsekvenserna for Grimsta naturreservat, dver vatten och
inte minst i strandomraden.



Om arbetstunnelns mynning ar riktad mot Malaren befarar vi att denna kan fungera
som en trumpet och vidarebefordra buller fran sprangningar, krossning och
accelererande lastbilar vid och i arbetstunneln och i backen upp mot denna.

Detta méste utredas.

Kan mynningen fa annan riktning?

Behdvs bullerskydd anléggas?

Kan kvarvarande skog i sa fall bilda bullerskydd, eller kan bullerskydd/skarm
anléggas utan att skada skogen?

Vi anser att denna revidering gor det an mer orimligt att i nagot lage krossa sten
utanfér mynningen aven om det skulle goras i en isolerad "kammare”. Denna skulle
ge okat buller till omgivningen enligt Trafikverket. Trafikverket skriver att det anda
inte skulle 6ka bullret hos de narboende pa Norra Lovo jamfért med tidigare placering
av arbetstunneln. Men bullret som nar Lambarfjarden fran krossning utanfér
mynningen skulle bli hégre &n vid tidigare placering. Aven krossning innanfér
tunnelmynningen maste géras med hansyn taget till detta nya lage.

Vi forutsétter att Trafikverket nu definitivt frangatt lagring av sten vid hamnomréadet
eftersom det kraftigt skulle 6ka buller och risker fér kontamination av Mélarens
vatten. Vi anser att all lagring av sten vid arbetstunnel och lédngs transportband bér
undvikas. | kommentar till Mark- och miljddomstolen har vi skrivit att lastning av
pramar bor ske i ett slutet rum i form av en ljudisolerande "docka”, dvs dockning av
fartygets lasthal bor goras. Givetvis maste detta kombineras med bullerddmpande
beldggning pé lastrummens vaggar och golv/durk. Inga méjliga bullerskyddande
atgérder bér véljas bort pga kostnader. Det betalar sig i folkhélsa att anvdnda dessa.

Trafikverket har nu borjat skriva om en "betongfabrik” som kan anvandas for att
tillverka betong pa plats vid arbetstunneln. Detta skulle kunna minska antalet
fartygstransporter vilket later positivt. Det vore dock oacceptabelt om en sadan fabrik
skulle medfora okat buller, ex.vis pga av 0kat behov av krossning/malning av sten.
Detta bor redovisas. Denna "fabrik” bor hur som helst forlaggas inne i arbetstunneln
och givetvis ljudisoleras i sa stor utstrackning som mgjligt.

Alla bullerskyddande atgérder vid kéllan maste prévas for att skydda naturomradet
pa Norra Lové, Lambarfijdrden och Grimsta naturreservat fran stérningar for djurliv
och det rérliga friluftslivets skull!!

3.3.1.9

Se ARGs tidigare svar till Mark- och miljddomstolen och svar under 3.3.1.4.

| skrivelsen fran januari, i kapitlet om buller fran hamnverksamhet, motiverar vi var
standpunkt angaende tidslaggning av bullrande verksamhet och dessa synpunkter
kvarstar.

3.3.1.10

ARGs synpunkter fran skrivelsen i januari 2012 kvarstar. Vi anser nu ocksa att
Trafikverket inom domstolsférhandlingarna bor redovisa majligheterna att undvika
palning och andra mycket bullrande moment i samband med byggnation och rivning
av hamnen.



3.3.1.11
ARG valkomnar denna férandring som vi anser vara nédvandig ur manga olika
aspekter, damningsrisker, buller och forstorelse av naturmark nara Lambarfjarden.

3.3.1.12

Trafikverket har pa ett oacceptabelt satt redovisat var framstallan fran januari sa att
sjalva fragestallningen om buller inte framgar. Trafikverket har darigenom inte heller
besvarat var fragestallning.

Vi finner att Trafikverket genom detta vilseleder domstolen eftersom intrycket blir att
denna fragestéllning &r utredd och 16st, vilket inte &r fallet.

Om detta satt att valja ut och snedvrida fragestallningar férekommer i fler fall bor
domstolen ifragasatta Trafikverkets arbetssatt. Det ar omgjligt for ARG att avgéra om
detta ar allmant forekommande i denna "kommunicering”.

| Trafikverkets kommunicering av arbetsplan férekom markliga urval och ofta
saknades svar aven pa de fragor som Trafikverket valt ut.

Detta gér att hela "samradet” kan ifragaséttas och att krav pa att denna skall géras
om bor aktualiseras.

| skrivelsen fran januari skriver ARG i kapitlet om buller:

"En mojlighet som Trafikverket bor dldggas att utreda och forverkliga ér att lastningen
av schaktmassor till pramar skall ske slutet. Enligt uppgift kan detta ske genom en
extraponton som rymmer fartygen eller genom en “strut” av tunga presenningar som
félls kring ilastningsroret.”

Eftersom denna text star i avsnittet om buller maste det vara uppenbart, aven for
Trafikverket, att fragestallningen galler metoder att minska buller och inte
dammspridning.

Trafikverket bor aldggas att utreda om nagon form av dockning/ponton skulle minska
bullret, sésom vi i ARG uppenbarligen avsett med var framstéllan.

Detta ar en synnerligen vasentlig fragestallning eftersom fylining av pramar ar en av
de mest bullrande momenten. Om dockning/ponton ar effektivt for att minska bullret,
vilket vi ar évertygade om, bor Trafikverket alaggas att anvanda den effektivaste
metoden. Givetvis maste detta kombineras med bullerddmpande belaggning pa
lastrummens vaggar och golv/durk.

Trafikverket har i ett tidigare skede upplyst ARG (antagligen ett fokusgruppsmaéte)
om att lastning bullrar aven med damask. Nar sprangsten traffar lastpramens tomma
skrov ar bullret som hogst oavsett om detta sker med eller utan damask.



3.3.1.13

Trafikverket anser sig ha genomfért utredningen med den tekniska expertis som finns
tillganglig. Enligt ARGs uppfattning finns dock ingen redogorelse for ARGs
fragestallning.

ARG upprepar att detta bér utredas och redovisas. Det férefaller enligt var mening
som att konsekvenser fér Grimsta naturreservat och rekreationsmdéjligheten inom
reservatet 6ver huvudtaget inte &r utredda avseende stérningar fran hamnen pa
Norra Lové. Vi anser sdledes att utredning om lampliga arbetstider fér att minimera
stérningar bér villkoras.

Vi upprepar héar ocksa var begéran fran januariskrivelsen som ocksa den bér
villkoras och genomféras innan domstolsférhandlingarna slutférs och arbetsplanen
faststélls:

”"Sankt rekreationsvérde/buller i Grimsta naturreservat under 8-10 ar. Vilka sociala och
hilsomissiga effekter for det med sig att ett sé viktigt natur- och rekreationsvérde
paverkas under sa lang tid. Detta sdrskilt som manga av de som besoker omradet
samtidigt utsétts for svara storningar i sin boendemiljo.

ARG anser att detta bor utredas av oberoende beteendevetare.”

Om utredning visar att konsekvenserna &r svara, vilket ARG &r évertygad om, bér
detta véagas in i 6vriga aspekter som talar fér hela projekt Férbifart Stockholms
orimlighet och for att hela projektet skall omprévas.

3.3.1.14

ARG har svart att utifran Trafikverkets svar avgéra om denna informations-
verksamhet kan ses som tillfyllest. Vi uppfattar tyvarr svaret som att informationen
riskerar att bli mer av engangsforeteelse och inte den kontinuerliga information i
lokaltidningar mm som ARG anser vara nédvandig. Se vidare ARGs skrivelse fran
januari 2012.

3.3.1.15

ARG anser trots Trafikverkets svar att detta bér utredas vidare.

Vi har svart att tro att en sa omfattande farje- och pramtrafik inte skulle 6ka riskerna
for saval strander som isar aven i riktning mot nuvarande skridskoled.

3.3.1.16

Trafikverkets svar andrar inte ARGs uppfattning att aterstalining blir mycket svar att
astadkomma utan att bestaende skador uppstar. Det ar uppenbart att Iakningen av
skadorna kommer att ta mycket lang tid, inte minst uppvaxt av ny skog. Det bor
villkoras att aterplantering sker med sa stora trad som mojligt och av samma tradslag
som nu vaxer pa planerade avverkningsytor. Metoder som ger minimal skada pa
markytan bor anvandas. Vi vet inte vilkken metod som ar lampligast men har
observerat att en remissinstans rekommenderar att markytan inte skall avskalas.



3.31.17

ARG hanvisar till ARGs skrivelse fran januari 2012, kapitlet om Risker fér Malaren
som dricksvattentakt. Paverkan pa Malarvattnet. Vi hanvisar aven till fragestallningar
i denna skrivelse 3.1.3.3, 3.1.4.13 och 3.1.8.5 .

ARGs kommentar under 3.1.3.3

Saval Trafikverket som Ekerd kommun konstaterar att vid utslapp av
petroleumprodukter "kan konsekvensen for Storstockholms dricksvattenproduktion bli
mycket omfattande”. ARG anser att de miljokrav pa fartyg och kontrollprogram som
skall tas fram bor laggas fram innan arbetsplanen faststalls. Fragan om
Storstockholms dricksvattenférsdrjning ar sa allvarlig att hela bedémningen av
riskerna med miljokrav och kontrollprogram bor understallas en oberoende
expertgrupp. Vi anser att Mark- och miljddomstolen bér villkora att detta genomfors
innan arbetsplanen faststalls och aven understalls domstolens bedémning.

ARGs kommentar under 3.1.4.13

ARG kan konstatera att det ar enorma mangder material, sprangmedel, drivmedel,
lastbilar mm som skall transporteras till hamnen pa Norra Lové och enorma mangder
schaktmassor och stenkross som skall fyllas och transporteras via pramar och lastas
av i mottagningshamnar.

Vi anser att riskerna att miljokvalitetsnormerna for vatten inte kommer att kunna foljas
ar mycket stora. Vad hander om det halvvags in i projektets genomférande visar sig
att dessa normer inte kan klaras? Naturvardsverkets krav forefaller i ljuset av detta
vara fullt rimlig. Vatten ar framtidens bristvara. Kommunernas skyldighet att varna om
rent dricksvatten for befolkningen genom att skydda dricksvattentakter har nyligen
poangterats.

ARGs kommentar under 3.1.8.5

Stockholm Vatten AB efterlyser skyddsatgarder for att skydda Malarens vatten
Trafikverket hanvisar anyo till kommande framtagande av kontrollprogram. Krav bor
stallas pa att Trafikverket fore faststallande av arbetsplan bevisar att skyddsatgarder
och krav pa entreprendrer ar tillfyllest for att sakra Malarens vatten med tanke pa
fisk- och andra vattenlevande organismer och for Malaren som dricksvattentakt. |
detta sammanhang vill vi passa pa att papeka att Lambarfjarden ar ett for Malaren
ovanligt yngelrikt omrade varfor placeringen av hamn pa Norra Lovd ar extra kanslig.
Betraffande fartyg befarar ARG att risk finns att entreprendrer av kostnadsskal
anvander gamla, slitha fartyg som inte ar anpassade for andamalet. Att dubbla
bottnar saknas kan vara ett exempel.

Trafikverket skriver att "fartygstyper som hér ar aktuella har oftast ett slutet lastrum
och tankanlaggningen 1 dubbla fack.”

ARG reagerar pa ordet "oftast” vilket forefaller som ett osakerhetsmoment som boér
atgardas genom villkorsgivning. ARG har aven tidigare framfort att det ar av av
yttersta vikt att yrkesman pa fartyg och i hamnarbetet har kunskap om de speciella
omstandigheter och krav som galler for Malaren som dricksvattentakt mm.



3.3.1.18

Trafikverkets forslag till atgarder betraffande belysning forefaller betydelsefulla.
ARG kan inte beddma om ytterligare atgarder ar angelagna och majliga. Vi har
kommenterat fragan i var skrivelse fran januari 2012 under kapitlet Ljusstérning fran
hamn, beskrivning och krav. | denna skrivelse har vi kommenterat fragan under
3.1.6.

TV skriver i TRV2011-6211_norra_lovo_bilagor _1-8-ritningar_2012-05-10.pdf
att det nya arbetsomrade kommer att ge storre ljusstorning an det gamla.

Skyltning, ljusmarkering maste givetvis planeras och kartldggas pa ett tidigt stadium.
Denna ar givetvis viktig for att undvika olyckor. Sommartid ar smabatsfarder och
paddling omfattande och kan paverkas av farjor och dessa jattelika pramar.

Samtidigt vill vi papeka att ljusmarkeringar i saval Lambarfjarden som inom hela
arbetsomradet pa land pa Norra Lovd, hamn, transportband och den nu narmare
Lambarfjarden planerade arbetstunneln, kan innebara stora storningar for djur- och
friluftsliv pa bada sidor om Lambarfjarden. Inte minst galler detta under gryning och
skymning. Omfattningen, ljusstyrkor mm boér villkoras.

Vi vill slutligen &n en gang papeka att fran Lambarfjarden och fran Grimsta
naturreservat kan den nya placeringen av arbetstunneln, aven den nya dragningen
av transportband gora att synintryck och férandrad landskapsbild kan bli betydligt
mer stérande an vid tidigare placering. Sarskilda, strangare hansynstaganden maste
nu stallas exempelvis pa belysning inom hela detta arbetsomrade.

3.3.2 Friluftsframjandet (aktbilaga 30)

3.3.2.1

ARG delar som framgatt av var skrivelse fran januari 2012 och kommentarer i denna
skrivelse inte Friluftsframjandets optimism. Med anledning av Friluftsframjandets
kommentar vill vi pAminna om var tidigare kommentar under 3.1.4.6:

ARG har i skrivelse angaende kommunicering av arbetsplan bland annat skrivit
féljande:

"I en méngd fragor hinvisar Trafikverket till kommande utredningar, ny icke
existerande eller icke etablerad teknik, politiska beslut som Trafikverket inte har
radighet dver, kontrollprogram, upphandlingar, bygghandlingar och entreprendrers
metoder. Betréffande dagvattensfrigor hénvisas bland annat till Stockholms stads
ansvar och till en domstolsférhandling gentemot Stockholms stad som inte &r
avslutad.”

"I manga fragor raknar Trafikverket upp mojlig teknik for att minska problem utan att
klarldgga vilka metoder som Trafikverket &mnar anvénda sig av och alltfor ofta
framfors att dessa kan véljas om de befinns vara ekonomiskt forsvarbara. Det

handlar om en regions framtida milj6, ménniskors hilsa och levnadsvillkor, bland
annat rent dricksvatten, inte minst for kommande generationer. Det handlar om
levnadsvillkor, boende- och rekreationsmiljéer for en betydande del av regionens



befolkning under en mycket lang byggtid. Med tanke pd detta dr daliga 16sningar pé
grund av kravet att visa pa kortsiktig samhallsekonomisk vinst forkastligt.”

"Givetvis kan ny teknik som uppfinns och etableras innan eller under byggnation bli
aktuell om den kan ge bittre skydd, ex.vis minskat buller, men denna teknik kan inte
raknas in 1 fOrutsittningarna.”

Dessutom kan sagas att "ny teknik” och "nya metoder” efter ett tag ofta visar sig inte
halla vad den lovat. Ofta kommer de bara till av kostnadsskal och visar sig efter ett
tag ha brister i sakerhet och kvalitet. Att anvanda sadana i detta redan riskfyllda
jatteprojekt later oansvarigt utan att de forst kontrollerats av oberoende expertis.

Detta gér att Trafikverket i arbetsplanen och denna ans6kan maste aldggas att for
varje moment i byggfasen visa pa nu etablerad metod/teknik som kan ge ett sékert
och acceptabelt resultat.

3.3.2 Foreningen Nej till Vasterleden (aktbilaga 41)
(3.3.2 igen? Felnumrerat av Trafikverket.)

3.3.2.1
(3.3.2.1 igen? Felnumrerat av Trafikverket.)

ARG kan inte bedoma detta ur juridisk synvinkel. Vi kan bara konstatera att
omfattningen av verksamheten avseende sprangning, krossning, transport av sten
och schaktmassor ar enorm och enligt Trafikverket sjalva tacker upp behovet av
stenkross mm under flera ar i regionen. Eftersom Trafikverket forutsatter att detta
material till stor eller storsta delen skall anvandas i annan verksamhet, pa annat hall
och aven saljas bor detta innebara att Trafikverket forutom byggandet av Forbifart
Stockholm aven kommer att 4gna sig at annan industriell verksamhet. Vad denna
skall kallas vet inte ARG. Den tycks vara en kombination av gruvdrift, framstallning av
ravara och transportverksamhet. Vilka juridiska villkor som skall gélla med tanke pa
detta kan féreningen inte uttala sig om, men det kravs givetvis att detta utreds och att
verksamheten villkoras enligt gallande bestammelser och lagar.

3.3.2.2

ARG anser som tidigare framfért att tillstand och dispenser inte far tas i ansprak
innan domen vunnit laga kraft och inte innan prévning av eventuell 6verklagan
genomforts och beslut fattats i den domstol drendet hanvisats till.

ARG anser féljaktligen att ett verkstéllighetsférordnande (yrkande 1.10) under inga
omstéandigheter far ges.

Dessutom skall givetvis arbetsplanen vara faststélld och en eventuell 6verklagan av
denna vara genomgangen och beslut fattat. Om Forbifart Stockholm éverklagas till
EU-domstolen maste &ven domslut dérifran invéntas.



3.3.3 Foreningen Radda Lové (aktbilaga 42)

3.3.3.1 och 3.3.3.2

ARG hanvisar till var skrivelse fran januari 2012, kapitlet om Risker for Malaren
som dricksvattentakt. Paverkan pa Malarvattnet. Vi hanvisar dven till
fragestallningar och vara kommentarer i denna skrivelse under 3.1.1.6, 3.1.3.2,
3133, 3.1.4.3, 3144, 3.1.4.5, 3.1.46, 3.1.4.9, 3.1.412, 3.1.4.13,3.1.84,
3.1.8.5, 3.1.9.4 och 3.1.9.10

Var generella uppfattning ar att det ar uppenbart att ingen dispens kan ges fran
nagon av féreskrifterna géllande Ostra Mélarens vattenskyddsomrade.
Foreskrifterna ar till for att skydda ca 2 miljoner manniskors vattenférsorjning.
18§ ar mycket tydlig och kan inte tolkas pa annat satt an att en sa omfattande
"ny verksamhet och hantering som innebar risk for vattenférorening” som detta
handlar om inte ar mdjlig att ge dispens for. Detta borde ha varit uppenbart aven
for Trafikverket redan innan denna ansokan inlamnades.

3.3.3.3
ARG instdmmer i Rddda Lovés uttalande vilket bér ha framgatt av tidigare framférda
kommentarer. Vi har intrycket att denna asikt stéds aven av andra remissvar.

3.3.34

ARG instdmmer i Rddda Lovés uttalande vilket bér ha framgatt av tidigare framférda
kommentarer. Vi har intrycket att denna asikt stéds aven av andra remissvar.
Trafikverket kommenterar inte den forskning som tyder pa att mycket sma partiklar,
exempelvis fran stendamm, kan skada fisk och andra vattenlevande organismer och
vad vi forstar aven utgoéra en risk fér manniskor via dricksvatten.

Aven denna fragestéllning bér utredas och analyseras med tanke pa detta projekt.

3.3.3.5

Aven andra remissvar tar upp fragan om grumling pga den mycket omfattande farje-
och pramtrafiken. ARG har inte tagit upp denna fraga specifikt men instdmmer i att
denna risk kréver vidare utredning bland annat eftersom fartygen kommer att tvingas
ga in pa tdmligen sma vattendjup vid hamnarna. | bottensediment i Malaren finns
som bekant stora mangder gifter.

ARG har tidigare kommenterat nédvéndigheten att ndrmare kartldgga risker som &r
férknippade med olika val av mottagningshamnar for stenkross.

ARGs SYNPUNKTER AVSEENDE HAMN SATRA OCH MALMVIKEN
Malnummer M 3345-11 hamn Satra varv och M 3343-11 hamn Malmviken

Arg har last igenom handlingarna men inte haft tid att kommentera dem punkt for
punkt. | stort har vi samma uppfattning avseende rimlighet, krav och villkor for dessa
som betraffande hamnen pa Norra Lovo. Vi har aven tidigare i var skrivelse fran
januari 2012 kortfattat kommenterat dessa hamnar.




SLUTORD

Férutom vad som framforts i denna skrivelse hanvisar ARG till skrivelse fran januari
2012. Vi yrkar pa att féreningen bor ha talesratt i de fortsatta domstols-
forhandlingarna och ber Mark- och miljddomstolen att kontakta oss och meddela
om vi pa nagot satt bor styrka detta!

Med vanliga halsningar,

Stig Sjostedt, ordforande i Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen
Mobilnummer: 070 - 97 670 46
mailadress: stig.r.sjostedt@telia.com

Korrespondens:

Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen
c/o Anne Lundequist

Abiskovagen 14

162 68 Vallingby

mailadress: grimstaskogen@yahoo.se
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