Till

Mark- och miljédomstolen
Box 1104

131 26 Nacka

ARG, Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen éverklagar hirmed

Lansstyrelsens i Stockholm beslut 4031-23143-44-2013, 4031-23150-57-2013
samt 4031-23161-2013 angaende Hanstamotet Dp 2009-18965 , Tunnel Hasta Dp
2010-00804, Hjulstamotet Dp 2009-20807, Tunnel Lunda TDp2010-00733, Tunnel
Kélvesta TDp 2010-00866, Vinstamotet Dp 2009-18963, Tunnel Vinsta TDp 2010-
00870, Tunnel Grimsta Dp 2010-00868, Tunnel Sitra Dp 2009-17150, Del av
Satra 2:1 Dnr 2011-03365, Norr om trafikplats Kungens Kurva TDp 2009-17149

ARG, Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen yrkar att Mark- och miljédomstolen
upphéver Lansstyrelsens beslut i ovanstaende planirenden och att
kommunstyrelsens beslut fran juni 2013 avseende dessa detaljplaner upphévs.

Inledning och innehall i var 6verklagan

ARG héavdar att lansstyrelsen i sina avslagsbeslut inte bemott vara och andra
miljdorganisationers framférda synpunkter pa ett adekvat satt. | var nu féreliggande
skrivelse kommenterar vi ur ett antal aspekter lansstyrelsens beslutsskrivelser, en del
generella fér samtliga detaljplaner och en del specifika fér viss detaljplan. Den nu
foreliggande skrivelsen skall i detta éverklagande till Mark- och miljddomstolen
endast ses som ett icke heltackande komplement till var tidigare, september 2013,

till lansstyrelsen insédnda éverklagandeskrivelse angaende detaljplanerna.

Vi hanvisar i nu féreliggande skrivelse aven i sin helhet till var éverklagandeskrivelse
till regeringen angaende faststallelse av arbetsplanen, insand januari 2014. | denna
avseende arbetsplanen utgar vi fran regeringens och lansstyrelsens villkor for
projektet Forbifart Stockholm och kommenterar bristande uppfylielse av dessa.

Vi anser déarfor att den skrivelsen har relevans fér savél detaljplaner som arbetsplan
med MKB. Betraffande projektet Forbifart Stockholm ar som bekant MKB gemensam
for detaljplaner och arbetsplan.

| nu féreliggande skrivelse hanvisar vi ofta till specifika avsnitt och sidor i de tva
andra bifogade skrivelserna. (2013_09_ARG_overklagande DETALJPLAN.pdf
och 2014_01_ARG_overklagande_ ARBETSPLAN.pdf)

Hasselby 27 februari 2014

Med vanlig halsning

% v i Postadress:
9 Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen

c/o Anne Lundeqvist (sekreterare)
Stig Sjostedt Abiskovagen 14, Igh1203
ordférande o. firmatecknare i 162 68 Vallingby
Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen
mobil: 070 — 976 70 46 e-post: grimstaskogen@yahoo.se
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Overgripande éverklagandegrunder ; samtliga detaljplaner

ARG havdar att detaljplanerna gallande Faérbifart Stockholm pa en rad punkter bryter
mot Plan- och bygglagen (den aldre) och Miljobalken bland annat avseende:

* hallbar utveckling

* allmanna hansynsregler

* riksintresset Malaren med 6ar och strandomraden
* miljokvalitetsnormer och miljokvalitetsforvaltning

* miljokonsekvensbeskrivningar och annat beslutsunderlag
* natur och kulturvarden

* friluftsvarden

* myndighetsprévning

* allmanhetens intresse

* vattenskyddsomrade

* alternativprovning

Forbifart Stockholm motverkar aven uppfyllandet av de nationella och regionala
miljokvalitetsmalen samt ett flertal av de transportpolitiska delmalen.

| en effektbeddmning E4 Forbifart Stockholm, VST_001 genomférd av WSP och
Trafikverket, godkand maj 2013, star i "Tabell 4 Transportpolitisk malanalys —
sammanfattning” att Forbifart Stockholm ar negativt/ger negativt bidrag avseende:

* jamstalldhet

* kollektivtrafik

* overflyttning transportslag

* energi:transportsystemet

* energi:infrastrukturhallning

* manniskors halsa

* luft

* mark

* materiella tillgangar

* landskap

* biologisk mangfald, vaxtliv, djurliv
* forn- och kulturlamningar, annat
* ddda & svart skadade

Under rubriken malkonflikter star i samma tabell:

"Malkonflikt mellan milj6é och tillgénglighet. Utbyggnaden av Férbifart
Stockholm berédknas ge positiva effekter pa tillgdngligheten och
samhéllsekonomin. Samtidigt bedéms den ge ett negativt bidrag till den
langsiktiga ekologiska héllbarheten da den innebér intrang i natur- och
kulturmiljber och bidrar till 6kad biltrafik, 6kad energiférbrukning och
Okade utslapp av véxthusgaser.”

Vi hanvisar till: 2013_09_ARG_overklagande DETALJPLAN
| avsnitt D. Konsekvenser och juridik - ett forsok av lekman sid 66-73, kommenterar
vi ovanstaende. | avsnitten A - C aterfinns ytterligare grunder och faktastdd for vart
Overklagande. (Skrivelse bifogas och aberopas i sin helhet.)




Vi hanvisar till: 2014_01_ARG_overklagande_ ARBETSPLAN
| inledningen, sid 3-6 aterfinns en juridisk beddmning med avseende pa projektets
MKB, inverkan pa miljokvalitetsnormer och Natura 2000- omradet Hansta.

| nu féreliggande skrivelse havdar vi att lansstyrelsen, som dverprévande myndighet,
i sina avslagsbeslut avseende 6verklagande av detaljplanerna begransat sin
prévning inom en rad omraden pa ett felaktigt och orimligt satt. Lansstyrelsen
aberopar i alltfor stor utstrackning regeringens tillatlighetsbeslut och till Iansstyrelsens
tidigare genomférda arbete som planmyndighet.

Lansstyrelsen har enligt egen utsago avstatt fran eller begransat sin prévning
avseende bland annat:

* alternativ till Forbifart Stockholm

* stdrningar under byggtiden

* de transportpolitiska malen

* projektets finansiering och darav konsekvenser fér kommunen

* avvagning av allmanna intressen

* miljokvalitetsmal

* prévning enligt 12 kap. APBL, bland annat avseende riksintressen

* MKB i enlighet med avgransning beslutad av lansstyrelsen och berérda kommuner

* vattenfragor sasom vattenskyddsomrade, dagvatten, grundvatten mm med
hanvisning till arende i Mark- och miljddomstolen

* transporter av farligt gods

Vi havdar att ovanstaende fragestallningar och inkomna synpunkter ingaende skulle
ha prévats av lansstyrelsen i detta dverklagande. Ofta anvander lansstyrelsen uttryck
sasom att det finns "forutsattningar att 16sa dessa fragor i ett senare skede” och ,
“tillstand och atgarder som i detta fall behdvs, provas i samband med planens
genomfdrande”. Uttrycket "torde ha prévats” anvands i nagra fall.

Vi anser dessutom att lansstyrelsen inte tillrackligt noggrant bedomt inkomna
synpunkter avseende bland annat:

* forutsattningar for att de planerade atgarderna ska vara majliga att ordna

* att intentioner i 6versiktsplanen motverkas angaende klimat, miljé och transporter

* kritik av MKB

* Nollalternativet och trafikprognoser jamforande detta och Foérbifart Stockholm

* krav pa trafikprognoser som tar hansyn till &ndrade trender sedan 2007

* kollektivtrafikering pa leden

* hantering, bemdétande och redogdrelse av inkomna synpunkter under samrad

* natur-, kultur och boendemiljoer

* paverkan pa resvanor och trafikrorelser i hela Stockholmsregionen och darmed
fororeningshalter och utslapp av koldioxid regionalt

* mojligheten att uppna klimatmalen

* buller, luftkvalitet, halsoaspekter samt olycksrisker

* omledningsvagnat



Lansstyrelsen framhaller sjélva att enligt 2 kap. 3 § forsta stycket APBL ska
bebyggelse lokaliseras till mark som ar lampad fér andamalet med hansyn till de
boendes och dvrigas halsa och sakerhet samt mojligheterna att forebygga buller och
luftféroreningar. Vi anser att Lansstyrelsen gor en felaktig bedémning av projektet
Forbifart Stockholm utifran denna mycket viktiga aspekt.

Forbifart Stockholm och dess byggperiod paverkar ocksa omraden utanfér nu
behandlade detaljplaner vilket bor uppmarksammas. Ett exempel ar Blackebergs-
vagen och Tyska Botten. Av genomfoérandeavtal, juni 2013, mellan Trafikverket och
Stockholms stad framgar att hamnen vid Tyska Botten (som i nagra ar anvants for
sarskilt tunga transporter vilka inte langre kan koras pa Essingeleden) dven kommer
att anvandas for transport av maskinpark, drivmedel och sprangamnen som kravs for
bygg- och hamnverksamhet pa Lovd. Boende langs Blackebergsvagen blir sarskilt
utsatta under hela byggperioden. Samtidigt planerar Stockholms stad for uppférandet
av flera nya bostadskomplex langs denna vag. ARG ar synnerligen bekymrad dver
forvantad trafikintensitet och transporter med farligt gods eftersom Grimsta
naturreservat med bevaransvarda eklundar gransar direkt till hamnomradet och
Blackebergsvagen.

Vi har aven reagerat pa att avslagsbeslutet inte alltid innehaller aktuella uppgifter.
Detta galler bland annat att Trafikverkets nya bedomningar saknas angaende Okat
ventilationsbehov i tunnlarna for att séka uppna miljdkvalitetsnormerna avseende
luftkvalitet. Det saknas ocksa uppgift om att Trafikverket funnit att ELDU, eldrifts-
utrymme vid tunnlarna, kan ventileras fran huvudtunneln och inte kraver ett frisklufts-
schakt med byggnad ovan jord. Trafikverket har under hosten gladjande nog beslutat
att sadant friskluftsschakt inte skall borras i Grimstaskogen. Kanske kan frisklufts-
schakt undvikas aven pa andra stallen langs leden! Hur som helst bor avslags-
beslutet innehalla aktuella uppgifter.

ARG har under hela utredningsprocessen av Nordsydliga férbindelser i Stockholms-
regionen reagerat pa att politiska 6vervaganden i alltfor stor utstrackning fatt paverka
myndighetsbeddmningar. | detta avslagsbeslut aterfinns uttalanden som:

"Att viss naturmark tas i ansprak ar ofrankomligt. Det allmanna intresset
av att ta mark i ansprak for vag far i detta fall anses vaga tungt.”

"Sammanfattningsvis finner Lansstyrelsen att det som de klagande
miljoféreningarna m.fl. anfort, vid en vagning mellan de intressen som
foreningarna foretrader och de intressen som planen syftar att tillgodose,
inte utgor tillrackliga skal for att upphava antagandebeslutet for berérd
detaljplan.”

ARG anser att saval Vagverket/Trafikverket, Lansstyrelsen som regional
planmyndighet respektive 6verprovande myndighet och Stockholms stads
forvaltningar skall agera opolitiskt och kritiskt utvardera projekt av denna art med
avseende pa allehanda lagar och férordningar, nationella och regionala mal
avseende miljo, klimat, halsa samt transporter.

Vagverket satte tidigt i utredningsarbetet upp projektmal som har stéttat den politiska
viljan att bygga Forbifart Stockholm, tidigare benamnd Vasterleden. De har



poangterat att trangselskatten, pa grund av kostnaden for den enskilde, minskar
tillgangligheten i regionen.

De har utrett projektet med forutsattningen att trangselskatt pa Essingeleden inte kan
inféras om inte Forbifart Stockholm byggs. Man har da aberopat den politiska viljan.
Kollektivtrafikbaserade alternativ har diskvalificerats eftersom de inte ger utdkad
vagkapacitet. Dessutom aberopades vid val av Forbifart Stockholm framfér saval
Ulvsundaleden som Kombinationsalternativet den politiska viljan inom landsting och
kommuner.

Nu gor lansstyrelsen en avvagning av samhallsnytta till Forbifart Stockholms fordel
vilken maste anses vara en politisk viljeyttring eftersom vetenskapligt stéd saknas.
Transportpolitiska mal, klimatmal och halsoaspekter mm stdds i motsats till Forbifart
Stockholm av kollektivtrafikutbyggnad och cykelbanor, vilket dessutom ger minskad
trangsel pa saval spar som vag. Detta ar i sin tur gynnsamt for alla arbetspendlare,
aven de som behdéver anvanda bilen och for den yrkestrafik, transporter mm som
behdver anvanda vagnatet i saval ytter- som innerstad och pa genomfartsvagar.
Detta ar aven gynnsamt for forbifartstrafiken. Prognoserna med Forbifart Stockholm
pekar pa okad trangsel beraknat pa hela vagnatet, okat bilberoende och minskad
andel resande via kollektivtrafik. Allt detta skulle leda till 6kad sarbarhet i regionen.

Lansstyrelsen patalar dock i sitt avslagsbeslut av 6verklagande av detaljplanerna

en rad negativa konsekvenser av Forbifart Stockholm, bland annat betraffande
svarigheterna att uppna klimatmalen. miljdkvalitetsnormer, natur-, kultur- och
boendemiljder. Anda véljer man att géra en sammanvéagning dar man uppenbarligen
tar hansyn till annu radande politiska asikter att 6kad vagkapacitet ar en
nddvandighet for persontransporter och ekonomisk utveckling. Den nationella
planen, i vilken Forbifart Stockholm utgor den stdrsta satsningen pa dkad
vagkapacitet, ifragasatts av Energimyndigheten, Transportstyrelsen och
Naturvardsverket pa grund av dess inverkan pa méjligheterna att uppna klimatmalen.
Trafikverket sager att de inte har haft uppdraget att beakta klimatmalen.

Ett flertal forskare inom miljé och transport framhaller att en 6kad satsning pa
kollektivtrafik och cykelbanor, vilket bidrar till en energisnal samhallsplanering ar en
nédvandighet med tanke péa klimatmal och en gynnsam samhallsutveckling.

Avslutningsvis vill vi har framféra att saval Trafikverket som lansstyrelsen i alltfor stor
utstrackning hanvisar till att olika fragor skall utredas, I6sas och beslutas under
upphandlings- och byggnadsfasen. Vi vill paminna om att Forbifart Stockholm ar det
kanske stdrsta och definitivt det dyraste infrastrukturprojekt som nagonsin planerats i
Sverige. Konsekvenserna kan bli forodande ur milj6-, halso- , ekonomisk och
finansiell synvinkel. Detta kraver en mycket langt gangen planering och utvardering
av allehanda konsekvenser innan arbetsplan och detaljplaner kan bedémas. Visar
sig projektet inte halla mattet under byggnadsfasen blir det mycket svart, snarare
omodjligt att avbryta det hela. An véarre vore om projektet hunnit fardigstéllas. Enligt
var och manga andra behdvs nu forst av allt en fornyad och denna gang adekvat
genomford provning av alternativ.



Generella aspekter avseende samtliga detaljplaner
(Lansstyrelsens och vara kommentarer i detta avsnitt galler samtliga detaljplaner. Vi
valde avslagsbeslut 6verklagande Tunnel Grimsta nar det galler sidhanvisningar till
Lansstyrelsens texter.)

Alternativ, samhallsekonomi, finansiering

Pa sidan 12 i Lansstyrelsens avslagsbeslut angaende éverklagande Tunnel Grimsta
star:

"Detaljplanens syfte &r att skapa en byggrétt for en trafikledstunnel som
Ska inga i Férbifart Stockholm. Denna trafikled ska binda ihop
Stockholms sédra och norra delar och dédrmed ge minskade restider for
boende och féretag i regionen. Den ska ocksa ge férutséttningar for
utveckling och tillvéxt. Om detaljplanen sedan ocksa bidrar till att
uppfylla de transportpolitiska malen &r inte féremal fér prévning i
detaljplaneérendet.

Hur projektet ska finansieras och vilka konsekvenser detta far for
kommunen i évrigt far prévas i samband med genomférandet.”

ARGs kommentar: Forbifart Stockholm kan eventuellt ge kortare restider for en
mindre del av befolkningen som dnskar &ka bil i ledens strackning och eventuellt for
vissa som trafikerar andra motorleder, framst Essingeleden, om vagkapacitet frigors
pa dessa. Detta forutsatter dock att inte ny trafik genereras vilket dock kan forvantas
om Forbifart Stockholm byggs.

Trafikprognoserna for Nollalternativet stdmmer dessutom inte med biltrafik-
utvecklingen over Saltsjo-Malarsnittet sedan 2007. Sedan dess har biltrafiken inte
Okat utan i stallet borjat minska. Behovet av nya motorleder kommer av allt att ddoma
minska framdver pa grund av miljé- och klimathansyn, peak-car, peak-oil samt brist
pa biobranslen, ren el och mineraler till batterier mm.

Vi anser for ovrigt att det ar helt felaktigt att inte i samband med detaljplanebesluten
prova hur Forbifart Stockholm paverkar de transportpolitiska malen. Enligt var
mening motverkas malen pa manga punkter, an fler an vad som anges av
Trafikverkets rapport som vi refererar till pa sidan 4 i denna skrivelse.

For majoriteten av stockholmare som ar beroende av kollektivtrafik eller cykelbanor
medfor Forbifart Stockholm langre restider eftersom utbyggnadsmaoéjligheterna for
dessa trafikslag minskas bland annat finansiellt. Fler stockholmares restider kan
kortas om resurserna for Forbifart Stockholm anvands till kollektivtrafik och
cykelbanor. Den statliga myndigheten Trafikanalys har i en rapport fran 2011
“‘Arbetspendling i storstadsregionerna nulagesanalys” beraknat att arbetspendlarnas
kostnad for forseningar och trangsel i Stockholmsregionen ar ca 6,3 miljarder arligen.
Endast 0,8 miljarder av dessa avser biltrafik. Kollektivirafikresenarerna drabbas av
tidsforluster som motsvarar 5,5 miljarder, dvs ca 87% av den totala kostnaden.
ARGs slutsats ar att forutsattningen for utveckling och tillvaxt kan 6kas om Forbifart
Stockholm inte byggs och resurserna i stallet satsas pa kollektivtrafik och cykelbanor.



Lansstyrelsens kommentar avseende finansiering ar ocksa helt oacceptabel.
Finansieringen och de samhallsekonomiska konsekvenserna maste vara klarlagda
fore beslut om detaljplaner och arbetsplan.

Vi hanvisar till: 2013_09_ARG_overklagande DETALJPLAN dar vi kritiserat den
samhallsekonomiska bedémningen och finansieringsplanen pa sidorna 18-19 samt
ytterligare kommenterat ekonomiska fragor, finansiering och kommunalekonomiska
konsekvenser pa sidorna 22-23.

Pa sidan 13 i Lansstyrelsens avslagsbeslut angaende 6verklagande Tunnel Grimsta

star:

*Vid planldggningen ska enligt 1 kap. 5 § APBL béade enskilda och
allménna infressen beaktas. Vid en éverprévning av kommunens beslut
att anta en detaljplan bor beslutet upphévas endast om kommunen i sin
bedbémning har gjort en felaktig avvdgning mellan motstaende intressen,
eller i de fall dd@ kommunen har férfarit felaktigt vid handléaggningen av
planérendet. Prévningen i ett &rende avseende en 6verklagad detaljplan
avser déarfér i allt vasentligt fragor som &ar av betydelse fér de klagande i
deras egenskap av sakéagare eller boende, dvs. fragor som rér de
klagandes enskilda intressen.”

ARGs kommentar: Vi havdar att kommunen "har gjort en felaktig avvagning mellan
motstaende intressen” mellan biltrafikanter och kollektivtrafikanter, se vara
kommentarer pa féregaende sida. En felaktig avvagning har ocksa gjorts mellan
allmanna intressen som 6kad vagkapacitet och uppnaendet av klimatmal respektive

folkhalsa.

Vi havdar dessutom att Lansstyrelsens underlag for prévning inte varit godtagbart pa
grund av brister i gallande MKB avseende ovanstaende fragestallningar. Dessutom
har inte hansyn tagits till nuvarande trender for biltrafik och kollektivtrafikresande som
framkommit under senare ar.

Pa sidan 15 i Lansstyrelsens avslagsbeslut angaende éverklagande Tunnel Grimsta

star:

"Rimliga alternativ

Enligt 6 kap. 12 § miljébalken ska inom ramen fér en miljbbedémning
enligt 11 § myndigheten eller kommunen upprétta en miljbkonsekvens-
beskrivning dér den betydande miljépaverkan som planens eller
programmets genomférande kan antas medféra identifieras, beskrivs
och beddéms. Rimliga alternativ med hansyn till planens eller
programmets syfte och geografiska réckvidd ska ocksa identifieras,
beskrivas och bedémas.

Lénsstyrelsen konstaterar att Regeringen i beslut den 3 september 2009
gett tillatlighet for Férbifart Stockholm i féreliggande végkorridor och att
dragningen enligt detta beslut ska ske i enlighet med i beslutet
illustrerade yt- och tunnellédgen. Eventuella alternativa stréckningar eller
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andra sétt for att binda ihop den norra och sédra lénsdelen med
varandra torde ddrmed ha prévats och férkastats vid Regeringens prév-
ning. Hégsta férvaltningsdomstolen beslutade i dom den 17 mars 2011, i
mal om réttsprévning av Regeringens tillatlighetsbeslut, att beslutet ska
sté fast. Vid nu féreliggande detaljplaner far utrymmet for att redovisa
rimliga alternativ till Férbifart Stockholm vara begrénsat och inskrénka
sig till att redogéra for ett nollalternativ, dvs. vad som kan férvéntas ske
om en utbyggnad enligt detaljplanerna inte sker.”

ARGs kommentar:

Lansstyrelsens uttalanden pa sid 15 ar motsagesfulla:

- Det sags att rimliga alternativ skall identifieras, beskrivas och bedémas inom ramen
for en miljobeddémning.

- Det sags att alternativ "torde darmed ha prévats och forkastats vid Regeringens
provning.”

- Det sags att "far utrymmet for att redovisa rimliga alternativ till Forbifart Stockholm
vara begransat och inskranka sig till ett nollalternativ,..”

Alternativ maste prévas infor faststallande av dessa detaljplaner for Forbifart
Stockholm. Adekvata alternativ har inte prévats i tillracklig utstrackning av
Vagverket/Trafikverket som darigenom inte gett regeringen, lansstyrelsen och
Stockholms stad underlag att géra en adekvat jamforelse mellan rimliga alternativ.
Utredningen har inte pa ett adekvat satt foljt fyrstegsprincipen. Den har inte heller
varit trafikslagsévergripande. Vagverket formulerade tidigt projektmal som kom att
utesluta alternativ som inte leder till 6kad vagkapacitet.

Vagverkets "Kombinationsalternativet”, dominerat av en pendeltagslinje, med viss
sammanbindning av vagnatet samt trangselskatt ar det narmaste ett rimligt alternativ
som har presenterats av Vagverket/Trafikverket. Detta alternativ har kritiserats for att
inte vara tillrackligt utrett och bearbetat for att kunna bedémas i jamférelse med
Forbifart Stockholm. Vagverket avfardade dessutom detta alternativ redan innan
regeringens tillatlighetsprévning pa markliga grunder sasom att vagkapaciteten inte
blev tillracklig och att trangselskatt skulle minska tillgangligheten i regionen. Det
faktum att trangselskatt med framgang nu ar inférd i Stockholm ar ytterligare ett skal
till att alternativ liknande Kombinationsalternativet ater borde lyftas fram och provas.

Vagverket, som uppgick i Trafikverket 2010, visade att "Kombinationsalternativet”,
skulle ge minst lika god tillganglighet i regionen, aven for vagtrafiken, och darigenom
rimligen lika goda forutsattningar for ekonomisk utveckling och valfard och detta utan
Forbifart Stockholms negativa effekter.

SIKA, statens institut for kommunikationsanalys har i remissvar patalat att det enligt
Vagverkets egen utredning var "Kombinationsalternativet” som med sma
vaginvesteringar, trangselskatt och storre kollektivtrafikinvesteringar bast bidrar till
transportpolitiska mal som tillganglighet, regional utveckling, miljo, jamstalldhet och
trafiksakerhet. SIKA konstaterade att "Kombinationsalternativet”, jamfért med
Forbifarten, leder till en 6kad eller lika stor tillganglighet till arbetsplatser bade med bil
och kollektivtrafik och for betydligt fler kommuner i Ianet och skulle dessutom ge
mycket mindre klimat- och miljopaverkan.
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Naturvardsverket har, efter Vagverkets bortval av "Kombinationsalternativet”, fortsatt
att fororda ett utvecklande av ett kollektivtrafikinriktat alternativ.

Vi hanvisar till: 2013_09 ARG_overklagande  DETALJPLAN dar vi kommenterat
frdgan om alternativ pa sidorna 4 -12.

Kollektivtrafik

Pa sidan 15 i Lansstyrelsens avslagsbeslut angaende éverklagande Tunnel Grimsta
star ocksa:

"Férbifarten kommer att ge viss maojlighet fér ny busstrafik i stréckningar
som i dag inte har sarskilt bra kollektivtrafik. Den tillkommande
busstrafiken férvéntas dock inte fa sa stor betydelse med hénsyn till att
nuvarande sparbunden trafik &r sa pass snabb samt att kollektivtrafiken
pa leden heller inte alltid kommer tillrdckligt ndra omraden med bostéder
och arbetsplatser eller knutpunkter for olika slags kollektivtrafik. |
framtiden bér dock fler kopplingar kunna ordnas mellan férbifarten och
kollektivtrafiken.”

ARGs kommentar: Andelen resenarer via kollektivtrafik, buss, pa Forbifart
Stockholm beraknas bli orimligt lagt, cirka 7%, snarare mindre, av det totala resandet
pa leden.

| detaljplanebeskrivningarna aterfinns denna rubrik:

”Forbifart Stockholms totala paverkan pa resvanor och
trafikrérelser i hela Stockholmsregionen och darmed
féroreningshalter och utslapp av koldioxid

regionalt.”

Denna rubrik utgdr en av de avgransningar av miljokonsekvensbeskrivningen som
Stadsbyggnadskontoret och lansstyrelsen gjort och som saledes bér vara av stérsta
vikt for bedémningen av detaljplanerna. En viktig fraga ar saledes Forbifart
Stockholms totala paverkan pa resvanor.

Vi saknar i saval detaljplanebeskrivningarna som i lansstyrelsens avslagsbeslut en
kommentar om detta. ARG har i var éverklagandeskrivelse kommenterat att enligt
Stockholmsdverenskommelsens prognoser beraknas kollektivtrafikandelen av
resandet minska tvartemot de regionala malen. Minskningen ar fran 42% ar 2007 till
39% ar 2030. Detta beraknas ske trots att Stockholmséverenskommelsen férutom
Forbifart Stockholm innehaller ett antal kollektivtrafikprojekt. Vi efterlyser en analys
av hur Forbifart Stockholm i sig sjalvt minskar kollektivtrafikandelen i regionen. Var
beddmning ar att det ar betydligt mer an de tre procenten fér dverenskommelsen i sin
helhet.

Vi hanvisar till: 2013_09_ARG_overklagande_ DETALJPLAN

"Kollektivtrafik pa leden”, sid 32-33 och "Fdorbifart Stockholms totala paverkan pa
resvanor och trafikrérelser i hela Stockholmsregionen osv” sid 33-34 och i
2014_01_ARG_overklagande_ ARBETSPLAN avsnitt "Kollektivtrafik” sid 11.
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Klimat och energiforbrukning

Pa sidan 16 i Lansstyrelsens avslagsbeslut angaende éverklagande Tunnel Grimsta
star:

"Brister och felaktigheter

Betréffande invdndningen att byggandet av Férbifart Stockholm skulle
férsvara méjligheten att na upp till flera av riksdagen beslutade miljémal
och minska koldioxidutsldppen fran trafiken med 30 procent fram till &r
2030, gor Lansstyrelsen féljande bedémning.

Savitt framgar av milijbkonsekvensbeskrivningen &r det svart att na malet
att minska utslappen fran trafiken med 30 procent till 2030 savaél vid
nollalternativet som vid utbyggnaden av Forbifart Stockholm om inte
extra styrmedel sétts in, sasom trdngselskatt, utbkad kollektivtrafik,
O6kade brénslekostnader, dyrare bilinnehav m.m. Fér Férbifart Stockholm
krévs kraftigare styrmedel &n fér nollalternativet. | ett sa omfattande och
aven i tiden utstrackt projekt finns manga berdkningsvéarden som &r
osékra och déar sékra prognoser ar svara att géra.
Miljbkonsekvensbeskrivningen har dock exempelvis betréffande
klimatpaverkan gjort kédnslighetsanalyser med olika nivaer av
ekonomiska styrmedel, brénslekostnader och fordonsutveckling som sa-
ledes ger olika resultat pa trafikarbetet och i férldngningen ocksa
utslappen. Miljékonsekvensbeskrivningen anger mdjliga atgérder for att
komma till rétta med dessa problem men vilka styrmedel som slutligen
kommer att krdvas kan inte provas i detta detaljplaneédrende.”

ARGs kommentar:

Lansstyrelsen konstaterar saledes att det av MKB framgar att det ar svart att na aven
det mycket otillfredsstallande regionala malet att minska utslappen med 30 % fram
till 2030. Det konstateras ocksa att "For Foérbifart Stockholm krévs starkare styrmedel
an for nollalternativet”, vilket inte kan tolkas annorlunda an att Forbifart Stockholm
forsvarar mojligheten att na klimatmalen. Att det aven utan Foérbifart Stockholm ar
svart att na klimatmalen kan inte ses som ett forsvar for projektet, tvartom.

En minskning av klimatgasutslappen med endast 30% i regionen till 2030 bor
jamfoéras med slutsatsen i Trafikverkets publikation "Samlat planeringsunderlag for
Energieffektivisering och Begransad klimatpaverkan” Publikationsnummer: 2012:152,
sammanfattning, sid.6, dar det framgar att den nédvandiga minskningen av trafik-
sektorns klimatgasutslapp i Sverige till 2030 ar 80% jamfoért med ar 2010.
Trafikverket konstaterar i denna publikation att teknikutveckling och fornyelse av
fordonsflottan inte kommer att racka till. Trafikverkets miljoexpertis konstaterar att
biltrafiken ar 2030 far vara som mest 80%, 75% i storstad, av dagens for att Sveriges
klimatmal skall kunna nas.

Vi vill betona att den nédvandiga trafikminskningen pa 25% inte ar per person utan
for regionen som helhet. Det ar darfor inte acceptabelt att motivera utebliven
trafikminskning i regionen med att regionens befolkning dkar. Statistik visar dessutom
att nuvarande 6kning av befolkningen i stockholmsregionen till storsta delen har
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andra orsaker an inflyttning fran andra delar av Sverige och darfér inte automatiskt
minskar ovriga landets klimatbelastning.

Vid fokusgruppsmote 13 november 2013 havdade Trafikverket féljande:

"Det ar méjligt att na klimatmalen dven med Forbifart Stockholm
men det krdvs ekonomiska styrmedel och teknisk utveckling.”

Samtidigt redovisade Trafikverket beraknade och forvantade koldioxidutslapp av
trafiken i regionen:

1990 2,68 miljoner ton
2007 2,4 -
2035 utan Forbifart Stockholm 2,24 -
2035 med Forbifart Stockholm 2,26 -

| dessa berakningar ar Trafikverkets héga férhoppningar pa teknisk utveckling
medraknade. Trots detta blir minskningen av koldioxidutslappen fran 2007 till 2035
utifrén dessa berakningar endast 7% utan Foérbifart Stockholm och endast 6% med
Forbifart Stockholm.

Att Forbifart Stockholm motverkar och rent av férhindrar att Sveriges klimatmal skall
kunna nas ar uppenbart eftersom det av arbetsplanen for Forbifart Stockholm
framgar att regionens biltrafik ar 2035 beraknas bli 69% storre an i dagslaget. Detta
skulle medfdra att regionens vagtrafik skulle vara mer an dubbelt sa stor ar 2035,
169% av dagens, jamfort med vad som ar acceptabelt, vilket enligt Trafikverkets
egen miljdexpertis skulle vara 75% av dagens.

Vi vill har aven patala att projektet Forbifart Stockholm avseende saval samhalls-
ekonomisk nytta som finansiering forutsatter en kraftig 6kning av biltrafiken i
regionen. Om en sadan trafikdkning inte uppstar pa grund av 6kat miljomedvetande,
Okade kostnader for fordon/drivmedel, brist pa drivmedel av olika slag, inférande av
ekonomiska styrmedel i avsikt att uppna klimatmalen ar Férbifart Stockholm inte
samhallsekonomiskt Idnsam och finansieringen via trangselskatt aventyras.

Var slutsats ar saledes att Forbifart Stockholm inte ar férenlig med regeringens
ambition att uppna klimatmalen och inte ar samhallsekonomiskt I6nsam, i synnerhet
inte om klimatmalen skall kunna nas.

Betraffande bilparken vill vi framhalla att erkédnda forskare inte ser varken
biobranslen eller elbilar som I6sningen pa klimatproblematiken inom transportsektorn
utan menar att en forandrad installning till person- och godstrafik ar nédvandig med
betydligt storre andel kollektiv- och tagtrafik jamfort med idag.

Uppdrag Granskning redovisade helt nyligen, i februari 2014, att det visat sig att den
drivmedelsatgang som bilfabrikanterna anger for nytillverkade bilar inte haller jamfort
med den faktiska atgangen som var cirka 37% storre. Orsaken ar att angiven
drivmedelsatgang fran fabrikanternas sida faststalls efter labtester som goérs under
ideala forhallanden. Detta ar ytterligare en aspekt som boér sanka forvantningarna pa
minskade klimatgasutslapp av nya bilar.
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En ytterligare fraga som berdr klimatmal och kostnader ar energianvandning for att
driva sjalva tunnelsystemet. En viktig faktor i detta sammanhang ar behovet av att
driva flaktar for ventilation av tunnlarna med tanke pa luftkvalitet utanfér och i
tunnlarna. | detaljplanematerialet och i lansstyrelsens avslagsbeslut namns behov
av att anvanda flaktsystemet 8 timmar per dygn, mer under vintertid pa grund av
dubbdack. Lansstyrelsen har utgatt fran inaktuella uppgifter.

Utslaget pa ett ar har vi beraknat att dubbdacksférbud bara skulle minska
ventilationsbehov och energiatgang med cirka 10%, se berakning nedan:

| Trafikverkets faststallelsehandling fran november 2013 avseende arbetsplanen
anges att man nu raknar med ventilation 18 timmar per dygn for att klara
miljokvalitetsnormer for kvaveoxider och vintertid ventilation 24 timmar per dygn for
att miljokvalitetsnormerna for PM 10 skall kunna hallas. Fér PM 2,5 anges €j hur stort
behovet ar vilket innebar att det teoretiskt kan kravas ventilation 24 timmar per dygn.
Ovanstaende innebar att aven med dubbdacksférbud skulle ventilationsbehovet bli
minst 18 timmar per dygn aret runt. Om vi bortser fran PM2,5 skulle under drygt en
tredjedel av aret, dvs vintertid, ventilationsbehovet kunna minskas med 25% med
dubbdacksférbud. Utslaget pa aret innebar det att ventilationsbehovet maximalt
skulle kunna minskas med cirka 10% med dubbdacksférbud. Betraffande dubbdacks-
anvandning anser vi att Trafikverket 6verdriver betydelsen av denna med tanke pa
ventilationsbehov och energiatgang. Vi anser att fragan om dubbdack inte ar
avgorande for ventilationsbehov och energiatgang i den utstradckning som
Trafikverket valt att framhalla detta.

Till det som ovan framforts tillkommer att davarande Vagverket pa ett icke adekvat
satt jamfort och darigenom vilselett regeringen, lansstyrelsen, Stockholms stad mfl
avseende Forbifart Stockholms trafik- och vaxthusgasutslappsdkande effekter aven
jamfort med det orimligt klimatbelastande Nollalternativet. Flera forskarrapporter har
sedan tillatlighetsbeslutet klargjort att Forbifart Stockholms utslappsdkande effekter
ar kraftigt underskattade.

Betraffande klimat och energiférbrukning hanvisar vi ocksa till var redovisning i
2013 _09 ARG _overklagande  DETALJPLAN: Nollalternativet sid 5, Klimat sid 8,
Naturvardsverket - alternativ och klimat sid 10, Samhallsekonomiska analyser sid
18, Bilparken: Nya berakningar och bedomningar kravs sid 19 och Lansplanen,
nationell, Riksrevisionsverket sid 19

och i skrivelsen 2014_01_ARG_overklagande  ARBETSPLAN: avsnitten Klimatmal
sid 7-10 och Energiforbrukning sid 21-24.

Regeringens villkor

Pa sidan 13 i Lansstyrelsens avslagsbeslut angaende 6verklagande Tunnel Grimsta
star:

"Regeringen har i beslut den 3 september 2009 vid prévning av
Effektivare nord-sydliga férbindelser i Stockholmsomradet prévat
tillatlighet enligt 17 kap. miljébalken och beslutat att tillata att en
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motorvég byggs mellan E4/E20 s6der om Kungens kurva i Huddinge
kommun och E4 norr om Héggvik i Sollentuna kommun. Utbyggnaden
Ska ske inom den véagkorridor som bendmns Férbifart Stockholm och
med tunnel i redovisade lagen. Regeringens beslut om tillatlighet ar
férenat med ett antal villkor.”

ARG har ingaende studerat regeringens och lansstyrelsens villkor och anser att
dessa, pa en rad punkter, inte ar uppfyllda. | ARGs dverklagande av arbetsplan med
MKB, 2014_01_ARG_overklagande_ ARBETSPLAN, har vi kommenterat detta villkor
for villkor. Vi hanvisar till denna skrivelse. Eftersom MKB for projekt Forbifart
Stockholm ar gemensam for arbetsplan och detaljplaner ar denna skrivelse relevant
aven for vart dverklagande av detaljplanerna for Forbifart Stockholm. Vi aberopar,
hanvisar till och bilagger darfor denna skrivelse.

Oversiktsplanen

Under rubriken "Avvikelse fran 6versiktsplanen” star pa sid 14 i Lansstyrelsens
avslagsbeslut angaende 6verklagande Tunnel Grimsta:

"Oversiktsplanen fér Stockholm - Promenadstaden, antogs av
kommunfullméktige den 15 mars 2010 och vann laga kraft den 10 april
2012. | denna star det bl.a. fél-jande géllande Forbifart Stockholm, s 41
och s 74.

Tillgéngligheten till centrala Stockholm &r éverlag god fran de flesta
omraden inom stadens grénser. Det finns dock stora kapacitetsbrister
mellan norra och sédra regiondelarna éver det sa kallade Saltsjé-
Mélarsnittet, framfér allt under rusningstrafik. Dessa brister blir allt mer
patagliga i takt med att befolkningen 6kar och risken &r att delar av
regionen blir isolerade och att regionens dynamik inte tas tillvara.

Genomférandet av Citybanan och Mélarbanan &r de enskilt viktigaste
projekten for att foérbéttra regionens kollektivtrafik. Staden prioriterar
aven Forbifart Stockholm fér att knyta samman norra och sédra
regionen. For att fa stérsta mojliga effekt av dessa stora projekt, krévs
en god samordning med utvecklingsplaneringen vid viktiga knutpunkter
inom stadens grénser. (s 41)

Férbifart Stockholm ska byggas ut mellan E4 Skédrholmen - E4 Héggvik,
som kopplar mot Norrortsleden. Férbifarten knyter samman de norra och
sbdra lansdelarna och gor det mdojligt att fardas mellan dessa delar utan
att belasta innerstaden. Leden underléttar ocksa for langdistanstrafik
samt ger férutséttningar for utveckling av en flerkérnig region. Foérbifart
Stockholm ersétter det tidigare reservatet fér Essingeledens
Brommagren. (s. 74)

I bilaga till 6versiktsplanen, Riksintressen enligt miljébalken, &r Férbifart
Stockholm inlagd som riksintresse for vagtrafiken.



16

Med hénsyn till ovanstaende finner Lénsstyrelsen att nu aktuell
detaljplan inte strider mot géllande 6versiktsplan.”

ARGs kommentar: Lansstyrelsens citat fran dversiktsplanen visar pa installningen
att kapacitetsbrister, att knyta samman de norra och sodra lansdelarna, att fardas
utan att belasta innerstaden bara kan |6sas genom 6kad biltrafik och 6kad
vagutbyggnad. Ordvalet i ovanstaende citat ar markligt. Att inte framhalla att
ovanstaende brister kan 16sas utan nya vagutbyggnader och med kollektivtrafik-
utbyggnad ar anmarkningsvart.

Vi menar dessutom att ingen kan motsaga att alla delar av lanet idag kan nas per bil
och det inom rimlig tid, i synnerhet om rusningstrafik undviks. Under rusningstrafik
kan givetvis koer leda till langre restider. All erfarenhet visar dock att kder inte kan
byggas bort genom nya vagar. En 6kad anvandning och utbyggnad av kollektivtrafik,
cykelbanor mm kan daremot ge dkat vagutrymme och minskade kder for den
transport- och biltrafik som ar nédvandig.

Vi hanvisar till: 2013_09_ARG_overklagande DETALJPLAN dar vi diskuterar fragan
om tudelning av regionen, sid 24.

Vi havdar att Forbifart Stockholm motverkar avgorande miljdintentioner i dversikts-
planen. En 6versiktsplan bestar ocksa av en MKB. Om det skall vara meningsfylit
med en MKB maste denna ocksa paverka/styra inriktningen av éversiktsplaneringen.
Av MKB till dversiktsplanen framgick att infrastrukturplaneringen, i vilken Forbifart
Stockholm ingar, inte leder till gynnsam utveckling avseende miljé och hallbart
resande.

Vi hanvisar har till "Remissvar fran ARG, Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen,
angaende Stockholms Oversiktsplan, Utstallningsforslag maj 2009” i vilket vi citerat
och kommenterat MKBn och samradsredogoérelsen pa foljande satt:

Forbifart Stockholm

Klimateffekter:

Aven om man skulle férsoka bortse fran de mycket negativa lokala
effekterna finner vi det hogst anmarkningsvart om planerna pa Forbifart
Stockholm skulle férverkligas eftersom denna skulle motverka
uppfyllandet av nationella, regionala och lokala miljé- och klimatmal och
aventyra Sveriges rykte som féregangsland. Detta i en situation da
svarighetsgraden av framtida klimatférandringar avgoérs av vart och
andra landers agerande.

Tankvarda ar stadsbyggnadskontorets kommentarer pa sidan 38-39 i
Samradsredogodrelsen. Man betonar det synnerligen starka stodet for ny
kollektivtrafik som inkommit och att s& manga lyfter fram behovet av
forbattringar for gaende och cyklister. Pa sidan 38 star dessutom:

"De enskilda vag- och spartrafikobjekten har fatt relativt fa
kommentarer, med undantag fér Férbifart Stockholm,
Sparvdg Syd (forklaras langre fram i texten med oro for
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Alvsjéskogen och den egna fastigheten) och i viss mén
Ostlig férbindelse.”

Kontoret skriver ocksa:

"Vissa anser att Férbifart Stockholm é&r betydelsefull fér den
regionala utvecklingen, medan flertalet yttranden framhaller
att projektet ar oférenligt med ett hallbart transportsystem”.

| MKBn sags:

"Att ordna ett hallbart resande é&r ett av fokusomrédena i
Oversiktsplanen. Samtidigt konstaterar man att den
prognostiserade trafikutvecklingen riskerar att paverka
miljén negativt.” | MKBn konstateras aven: "Betydelsen av
en attraktiv kollektrafik for att minska bilberoendet framgar
pé flera stéllen i utstéliningsférslaget men det finns ingen
uttrycklig prioritering att kollektivtrafiken ska byggas ut pa
bekostnad av personbilstrafiken.”

Var slutsats: Forbifart Stockholm ar ett gigantiskt hot som skulle
motverka en miljo- och klimatmassigt sund regional utveckling i vilken
kollektivtrafikens utbyggnad och anvandning i stallet behover prioriteras.
Forbifart Stockholm medfér avsevart 6kade vaxthusgasutslapp, saval
direkt som indirekt, avsevart storre energianvandning och tar enorma
ekonomiska resurser fran kollektivtrafiken.

Stockholmarnas mojligheter och incitament att valja miljo- och
klimatmassigt sunda transporter maste tas till vara, kollektivtrafikandelen
av resandet 0ka och bilberoendet minskas.
Stockholmsdverenskommelsen, med Foérbifart Stockholm som ett
gigantiskt motorvagsslagskepp, kommer enligt de egna prognoserna att
misslyckas med detta!

Stockholmsoverenskommelsens inverkan pa
Oversiktsplanearbetet:

Det framgar pa flera stallen av samradsmaterialet att
Stockholmsdverenskommelsens infrastrukturprojekt, sdsom Forbifart
Stockholm, star dver/ar en forutsattning och inget som kan/bér férandras
genom Oversiktsplanearbetet och detta samrad. Saledes ligger den
politiskt beslutade Stockholmséverenskommelsen innehallande Foérbifart
Stockholm som en dod hand Over regionens och Sveriges
anstrangningar att uppna transport- och klimatpolitiska mal. Varken
MKBn eller remissyttranden kan uppenbarligen paverka detta faktum.
Det kdnns mycket otillfredsstallande om politiska beslut skall férega och
omintetgdra en sakkunnig process byggd pa fakta och en bedémning av
hur transport- och miljopolitiska mal skall kunna uppnas! Det skall val i
stallet vara med en sadan process som grund som politiska beslut skall
fattas!
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Efter detta citat fran ARGs eget remissvar fran 2009 angaende Stockholms oversikts-
plan vill vi i detta sammanhang aven hanvisa till Lansstyrelsens i Stockholms lan
eget uttalande i sammanfattningen av remissversionen av "Lénsplan fér regional
transportinfrastruktur 2014—2025.” | lansplanen ingar forutom Foérbifart Stockholm ett
flertal kollektivtrafiksatsningar och @nda blir lansstyrelsens miljdbedémning av
lansplanen sa negativ. Vi vill havda att orsaken ar att Forbifart Stockholm ingar och
skulle medfora omfattande negativa effekter av det slag som lansstyrelsen tar upp:

"Miljbbeddémningen av ldnsplanen fokuserar pa omradena klimat, hélsa
och landskap. Den samlade bedémningen é&r att ldansplanen medfér
betydande negativ miljépaverkan for klimatet med bkade utslépp av
véxthusgaser, liksom negativ miljbpaverkan fér landskapet och areella
ndringar med ianspréktagande av mark och &kad risk for féroreningar.
Okad trafik medfér ocksg 6kade utslépp och risk fér negativ
miljépaverkan pa hélsa i form av bland annat luftféroreningar och buller.
Delar av planen bedéms dock kunna medféra betydande positiv
miljépaverkan for hélsa, trafiksdkerhet, tillgénglighet och 6kade
materiella tillgangar.”

Vi hanvisar till: 2013_09_ARG_overklagande_ DETALJPLAN dar vi citerar
Lansstyrelsen, Stockholms stads kontor och Riksrevisionen betraffande lansplan
och nationell infrastrukturplan pa sidorna 19-21.

Vattenfragor

Lansstyrelsen skriver i sitt avslagsbeslut angaende dverklagande Tunnel Grimsta, sid
12:
"Betréaffande bortledning av grundvatten, prévas det i annan ordning (av
mark- och miljédomstolen). Detsamma géller anlaggandet av tillfélliga
hamnar.”

"Betraffande omhéndertagande av dag- och drénvatten samt
tunnelvatten é&r det fragor som prévas under genomférandet och dédrmed
inte blir foremal for prévning i detaljplanedrendet. Savitt framgar av
handlingarna i drendet finns det férutséttningar att I6sa dessa fragor i ett
senare skede.”

Pa sidan 16 star:

"Betréaffande invdndningen om en summarisk behandling av
dagvattenhantering och grundvattenbortledning &ar
grundvattenbortledning och byggande i vatten fragor som
prévas i annan ordning.”

Pa sidan 19 star:
"Hantering av vattenfrégor samt Vattenkvalitet

Av planhandlingarna framgar att allt tunnelvatten, spol- och sléackvatten,
fran Hjulsta till Kungens kurva planeras att avledas till en VA-station i
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Sétra. | VA-stationen ska vattnet renas innan det pumpas vidare fill
ledningssystem alternativt recipient efter godkénnande av Stockholm
Vatten. Drénvattnet avleds lokalt till ledning eller recipient efter
godkénnande av Stockholm Vatten. En s6kt vattendom kommer att
reglera alla tunnlar tillhbrande Férbifart Stockholm.”

Pa sidan 20 star:

"Hanteringen av dagvatten inom det omrade som &r skyddszon ska ske i
enlighet med skyddsféreskrifterna.”

Vii ARG anser trots lansstyrelsens kommentarer ovan att det innan detaljplanerna

kan faststallas klart maste visas att och hur denna problematik kan och skall I16sas

utan att Malarens vattenkvalitet och dess dricksvatten paverkas negativt. Hantering
och skydd av vattenskyddsomraden ar ett riksintresse.

Betraffande Malarens vattenkvalitet finns dessutom betydande risker under
byggnadsfasen med tillfalliga hamnar, farje- och pramtransporter av driv- och
sprangmedel, material, schaktmassor mm. | nedanstdende hanvisningsruta hanvisar
vi darfér aven till avsnitt i vara éverklagandeskrivelser om detaljplaner, september
2013 och om arbetsplan, januari 2014, som berér dessa fragor.

Vi hanvisar till: 2013_09_ARG_overklagande DETALJPLAN

sid 31-32 Spol- och slackvatten, dag- och dranvatten

sid 25-30 Vattenskyddsomrade, miljokvalitetsnormer for vatten, Malaren och
Racksta trask.

sid 31 Vattendom - grundvattenpaverkan generellt Forbifart Stockholm

sid 44-49 Vattendom,Tunnel Grimsta - grundvattenpaverkan inom Grimsta
naturreservat.

Vi vill aven hanvisa till: 2014_01_ARG_overklagande  ARBETSPLAN

sid 30-34 Grund- och ytvatten

Miljokvalitetsnormer och tunnelluft

| lansstyrelsens avslagsbeslut angaende éverklagan Tunnel Grimsta star pa sid 18
under Luftkvalitet:

“Enligt 5 kap. 3 § miljébalken ska myndigheter och kommuner ansvara
for att miljékvalitetsnormerna féljs. Enligt férarbetena till miljébalken
innebér detta att planering och planldggning ska ske pa ett sadant sétt
att mojligheterna att uppfylla normerna underléttas (se prop. 1997/98:45
del 1 5.259 och del 2 s.46).”

Vi vill betona att det saledes sags att normerna skall féljas och planering och
planlaggning skall underlatta mojligheterna att uppfylla normerna. Det ar uppenbart
att Forbifart Stockholm férsvarar mojligheterna att uppna miljdkvalitetsnormerna och i
vissa fall omajliggor att dessa foljs lIangs ledens strackning. Trafikprognoserna i
arbetsplanen for Forbifart Stockholm talar dessutom om en kraftig 6kning av
biltrafiken i regionen jamfért med dagslaget och darigenom dkade svarigheter att folja
miljokvalitetsnormerna i hela regionen, inte bara langs Foérbifart Stockholm.
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1 2013_09 ARG _overklagande DETALJPLAN aterfinns specifika kommentarer om
trafikutveckling, buller och luftkvalitet for de olika detaljplanerna, sid 43-65.

| 2014_01_ARG_overklagande  ARBETSPLAN, avsnittet om "Regeringens villkor 2,
Natur- kultur- och boendemilj6” sidorna 12-20 aterfinns ytterligare kommentarer om
stérningar langs Forbifart Stockholms strackning.

Trafikverket negligerar dessutom hur utslappen fran franluftstornen och tunnel-
mynningarna paverkar naromradets luftkvalitet. Enligt uppgift fran expertis kan ett
omrade med radien 1 km paverkas negativt avseende luftkvalitet pga partikelnedfall.
Det handlar om utslapp fran mer an 100 000 fordon per dygn. Hur naromradet
paverkas ar givetvis ocksa beroende av vader, lufttryck och vindar. Givetvis bidrar
utslapp fran mer an 100 000 fordon aven till att 6ka den genomsnittliga
bakgrunds-/luftféroreningshalten i regionen.

Vi har som redan papekats i avsnittet "Klimat- och energiférbrukning ocksa funnit att
det finns en diskrepans mellan detaljplanebeskrivningarna och lansstyrelsens
avslagsbeslut av vara dverklagande jamféort med Trafikverkets, Borlange, fast-
stallelsehandling avseende arbetsplanen nar det galler behov av ventilation i
tunnlarna for att s6ka uppna miljokvalitetsnormerna i anslutning till tunnelmynningar.
| detaljplanerna/ avslagsbeslutet talas pa flera stallen om ventilation 8 timmar per
dygn medan det for samma omraden talas om behov av 18 timmars ventilation aret
runt enligt faststallelsehandlingen nar det galler kvaveoxider, aret runt, och vintertid
ventilation 24 timmar per dygn for att miljokvalitetsnormerna fér PM 10 skall hallas.

Det innebar ett bristfalligt faktaunderlag betraffande detaljplanerna. Konsekvenserna
torde forutom 6kat energibehov och 6kad klimatbelastning vara att marginalerna for
att klara miljokvalitetsnormerna ar mindre an vad man raknat med vid beslut av
detaljplanerna. Detta i kombination med att utvecklingen av bilflottan inte artar sig
pa det satt som forvantades av regeringen i samband med tillatlighetsbeslutet for
Forbifart Stockholm utan i stallet talar for en allt hogre andel av dieselbilar gor att
bedémningen av mojligheterna att folja miljokvalitetsnormerna boér studeras pa nytt
inom bland annat Stockholms stads forvaltning. Det kan inte sagas att Forbifart
Stockholm byggs for en helt annan bilflotta an dagens.

Forskare har de senaste aren och efter att regeringen gawv tillatlighet for projektet
2009 visat att kvaveoxider och partiklar, inte minst fran diesel, men aven utslapp fran
biobranslen, ar farligare for halsan an man tidigare trott, aven i vissa fall
cancerframkallande, och det aven i halter langt under gallande milj6-kvalitetsnormer.
Det ar darfor cyniskt om myndigheter bara inriktar sig pa att klara nuvarande
miljokvalitetsnormer. Dessa kommer sannolikt att sankas innan Forbifart Stockholm
kan sta fardig och dessutom bor malet vara att sanka halterna pa utsatta platser sa
mycket det ar maojligt. Langs Forbifart Stockholms strackning planerar man nu for en
forsamring.

Forskningen visar dessutom att det ar de mindre partiklarna, dvs PM 2,5 och mindre
sasom sotpartiklar, som ger de storsta halsoriskerna. Vi finner det mycket allvarligt
och férvanande att dessa inte kommenteras i lansstyrelsens avslagsbeslut avseende
Overklagande av detaljplanerna. Inte heller i detaljplanebeskrivningarna diskuteras
dessa trots att miljdkvalitetsnormer fér PM 2,5 kommer att vara bindande fran 2015.
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Eftersom skadliga effekter ar visade langt under nuvarande riktvarden och dessa
nivaer kan férvantas bli sankta framdver borde ambitionsnivan hos Trafikverket,
kommuner och lansstyrelse vara storre an att klara nuvarande norm. For vissa
skadliga féroreningar fran fordon, exempelvis sotpartiklar, saknas miljokvalitets-
normer i dag. | ett adekvat halsoarbete bor andock hansyn tagas till manniskors
exponering aven for dessa féroreningar.

1 2013_09 ARG_overklagande DETALJPLAN, tar vi upp Halsoaspekter sid 16-17,
Luftféroreningar i tunneln (och vid tunnelmynningar) sid 36-37. Under rubriken
"Konsekvenser for barn (och vuxna)” sid 39-42 kommenteras halsorisker ytterligare
med referenser till forskningsrapporter. Kommentarer med rubriken "Bilparken: Nya
berakningar och bedémningar kravs” aterfinns pa sidan 19.

Vi har aven diskuterat problematiken utifran regeringens villkor for projektet i
2014_01_ARG_overklagande_ ARBETSPLAN. | avsnittet Luftkvalitet tar vi upp
luftkvalitet saval i som utanfor tunnlarna sid 24-29.

Betraffande tunnelluft konstaterar lansstyrelsen i sitt avslagsbeslut 6verklagande
tunnel Grimsta, sid 19:

"Fér tunnelluft finns inga faststéllda miljékvalitetsnormer. Luftkvalitén kan
férbéttras genom att kapaciteten pa fran- och tilluft utbkas.
Kvévedioxidlialten i tunnelluften kommer att variera beroende pa om
ventilationen anvénds eller inte, vilken hastighet trafiken gar i och hur
stor andel av fordonen som utgérs av dieselbilar. | planbeskriv-

ningen anges att, med fritt flytande trafik, medelhalten av kvdvedioxid i
tunneln under hégtrafik beréknas ligga runt 150-300 ng/m3. Inne i
fordonen blir halterna négot légre. Aven partikelhalten (PM 10-halten) i
tunnelluften kan variera mycket beroende pa védgbeldggning, hastighet,
dubbdécksanvéndning, partikelfilter och Ventilationskapacitet m.m. Det
bedéms som mdjligt att na ned till PM 10-halter pa som hégst 400-500
pg/mg ar 2020 och 2035. Som riktvérde fér tunnlar brukar 100-500
pg/m3 anvédndas.”

ARG konstaterar att inte heller betraffande tunnelluft kommenterar lansstyrelsen eller
detaljplanematerialet annat an kvaveoxider och PM 10. Inte heller kommenteras att
Trafikverket raknar med ca 2 timmars kobildning per dygn i tunnlarna. Inte heller
kommenteras att nuvarande bilférsaljningssiffror pekar mot en 6kad andel
dieselfordon jamfort med de analyser som genomforts. Nya analyser kravs. Inte
heller tar lansstyrelsen upp svarigheter med avslagen ventilation som imbildning och
Okade mangder koldioxid som kan leda till smnighet och férsamrad
koncentrationsférmaga. Det ar inte heller rimligt att i haltberakningar for
luftféroreningar rakna med minskad dubbdacksanvandning eftersom detta ar en
fraga som har betydelse for trafiksdkerheten.

Enligt rapporten “Estimated health impacts of changes in air pollution exposure
associated with the planned by-pass Forbifart Stockholm”, Bertil Forsberg mfl,
beraknas antalet dddsfall per ar pa grund av dalig luftkvalitet i Forbifart Stockholms
tunnlar bli omkring 20. Avlastning av vagtrafik pa évrigt vagnat sasom Essingeleden
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beraknas jamfort med nollalternativet leda till battre luftkvalitet och darigenom spara
ungefar lika manga liv. Férutsattningen ar dock att inte detta vagnat anyo fylls av
nygenererad trafik, vilket erfarenhetsmassigt sker. Var asikt ar ocksa att resultatet ar
starkt beroende av rimligheten i trafikprognosen for det sa kallade Nollalternativet.
Som tidigare framfort anser vi, med flera, att det ar helt orimligt att trafikokningen i
detta nollalternativ ar nastan lika stor som den med Férbifart Stockholm.

ARG anser att fragan om Forbifart Stockholms inverkan pa regionens luftkvalitet
generellt bor beaktas noggrant. Som tidigare framfort ar det orimligt att jamfora
Forbifart Stockholm med nuvarande Nollalternativet, dvs ett alternativ utan
vagutbyggnad men med i stort sett samma trafikmangder i regionen. Biltrafiken 6ver
city-, regioncentrum- Saltsj6-Malarsnittet har inte 6kat sedan trangselavgifterna
infordes 2007, snarare minskat. Det bor vara uppenbart att en ny genomfartsled som
Forbifart Stockholm, dessutom utan trangselskatt, skulle kunna skapa ett "uppsving”
for biltrafiken i regionen och ge 6kat bilberoende ledande till forsamrade majligheter
for utveckling av kollektivtrafik och en energisnal samhallsutbyggnad.

Jamfdrelsen med nuvarande Nollalternativet gor att Trafikverket mfl havdar att
luftkvaliteten kan bli battre pa vissa stallen i regionen pga Forbifart Stockholm.

Detta kan dock bara géalla langs Essingeleden och maojligen Sddertaljevagen norr

om Skarholmen och ar dessutom beroende av inforande av trangselskatt pa
Essingeleden. Kring Skarholmen och Sédertaljevagen soéderut visar
trafikprognoserna pa 6kad trafik med Forbifart Stockholm aven jamfért med
Nollalternativet. | innerstaden dkar enligt Trafikverkets prognoser biltrafiken jamfort
med dagslaget med 47% till ar 2035 i Nollalternativet och med 33% med Forbifart
Stockholm plus trangselskatt pa Essingeleden. Trafikarbetet i innerstaden skulle med
Forbifart Stockholm plus trangselskatt pa Essingeleden ar 2035 endast vara 9%
mindre an i Nollalternativet. Denna mattliga skillnad kan knappast vara avgérande for
héalsolaget i innerstaden. Dessutom skulle ju trdngselskatt pa Essingeleden kunna
inféras och kommer troligen att inféras 2016 utan Foérbifart Stockholm.

Att jamféra med dagslaget borde dock vara det adekvata nar det galler méjligheterna
att forbattra eller att riskera att forsamra halsolaget. Gor man det sager Trafikverkets
prognoser till 2035 att med Forbifart Stockholm dkar regionens biltrafik med 69% och
i innerstaden med 33% trots trangselskatt pa Essingeleden. Jamfdrelsearet ar 2007.
Betraffande Essingeleden talar trafikprognosen for 2035 jamfoért med 2007 om en
minskning med 18% genom kombinationen Forbifart Stockholm och trangselskatt pa
Essingeleden. Vi har sjalva jamfort trafikprognosen fér 2035 med trafikrakning for
2012 och da blir minskningen pa Essingeleden trots Forbifart Stockholm och
trangselskatt pa Essingeleden bara 4-5% jamfort med dagslaget. Var slutsats ar att
en trafikpolitik som bygger pa Forbifart Stockholm férsdmrar halsolaget jamfort med
Nollalternativet, an mer jamfort med dagslaget och i synnerhet jamfért med ett
kollektivtrafikbaserat alternativ.

Till detta kommer att jamforelsen mellan Nollalternativet och Forbifart Stockholm
avseende trafikmangder kraftigt har ifragasatts av forskare eftersom bland annat
Forbifart Stockholms strukturerande effekter inte har studerats och medtagits i
kalkylerna. Forskarna forvantar sig en betydligt storre 6kning av biltrafiken med
Forbifart Stockholm.
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Vi hanvisar till: 2013_09 ARG _overklagande  DETALJPLAN dar vi mer ingaende
diskuterat alternativ och trafikutveckling sid 5-16. Pa sidorna 14-16 redovisar vi
specifikt trafikutveckling pa Essingeleden respektive i innerstaden.

ARGs uppfattning ar att innan detaljplaner och arbetsplan kan faststallas och for
Ovrigt hela projektet utvarderas pa ett adekvat satt maste halsolaget i regionen med
Forbifart Stockholm jamféras med ett kollektivtrafikbaserat alternativ. Var uppfattning
ar att ett kollektivtrafikbaserat alternativ kan halvera biltrafiken och luftféroreningar
fran trafiken jamfoért med arbetsplanens prognos med Forbifart Stockholm. Detta ar
ocksa vad som kravs for att klimatmalen skall kunna nas. Detta i kombination med
minskat buller, mer naturlig vardagsmotion och minskad stress gor att halsolaget
kraftigt kan forbattras jamfort med dagslaget och an mer jamfort med Forbifart
Stockholm.

Risk for olyckor, hdlsa och sakerhet

Pa sidan 20 i avslagsbeslut Tunnel Grimsta kommenterar lansstyrelsen denna
fragestallning genom att referera till MKB och goéra en kort beskrivning av
sakerhetskonceptet. Lansstyrelsen kommenterar inte de synpunkter ARG framfort i
var detaljplanséverklagan.

| lansstyrelsens avslagsbeslut kommenteras inte omledningsvagnat, kobildning mm
och inte heller konsekvenser av olyckstillbud i ytlage och i tunnlar.

Om vi uppfattat Trafikverkets beskrivningar ratt planeras bara for raddningsinsatser
vid olyckor av lagre svarighetsgrad, inte for de svarare som kan orsakas av
gasutslapp eller explosion i samband med transporter av farligt gods. Trafikverket gor
inga sarskilda forberedelser eller atgarder for gas/explosion. Man skriver att man har
samma metod som vid brand men med snabbare insats.

Betraffande farligt gods har vi funnit olika kommentarer for olika detaljplaner:

Tunnel Grimsta:
"Tunneln &r planerad fér att kunna anvdndas som led for farligt gods, det
maste dock godkédnnas i annan ordning. Da trafikleden i det aktuella
planomradet ska ga under mark beréknas det inte medféra nagon risk
fér ménniskors hélsa och sékerhet som vistas i omradet ovan mark.”

Hjulstamotet:
"I planbeskrivningen anges bl.a. att individriskavstandet uppgar till 70 m
kring Forbifart Stockholm vid Hjulsta. Inom denna zon finns ingen
befintlig bebyggelse som kréver skyddsatgérder. Ett 70 meter brett
skyddsomrade ldngs vdgen, markerat SKYDD har dérfér lagts in pa
plankartan. Av denna skyddszon ligger 30 meter inom vagomradet for
Férbifart Stockholm. | skyddsomrédena bér personer inte i onédan vistas
och déarfér ska parkanlaggningar eller dylikt som inbjuder till
stadigvarande vistelse inte anordnas dér.”
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Vinstamotet:
”I miljbkonsekvensbeskrivningen sdgs ocksa att individriskavstandet
uppgar till 30 meter kring Bergslagsvédgen. Dar ménniskor vistas inom
detta avstand fran vagkant réknat ska rimliga riskreducerande atgérder
vidtas tex. genom att uppféra skérm.”

ARGs kommentar till ovanstaende tre citat: Individriskavstandet vid Hjulstamotet
anges till 70 meter och vid Vinstamotet till 30 meter. Vinstamotet med omgivande
vagnat kan komma att anvandas som omledningsvagnat vid kobildning och olyckor i
tunnlarna. Kan da uppgivet individriskavstand anses vara tillrackligt vid Vinstamotet?
Vinstamotets s6édergaende ramper mynnar dessutom nara tunnelbana, affarslokaler
och planerad busshallplats.

Avslutningsvis sager lansstyrelsen i avslagsbesluten:

"Detaljplanen far, enligt Lédnsstyrelsens bedémning, anses genomférbar
med avseende pa risken for olyckor och ménniskors hélsa och
sékerhet.”

ARG delar inte lansstyrelsens uppfattning. Vi anser att sakerhetsriskerna ar utredda
pa ett oftillfredstallande satt. Det ar helt orimligt att mycket av planeringsarbetet
betraffande sakerhet hanskjuts till projektets byggnadsfas. Vi har under de senaste
aren uppfattat att det finns en oséakerhet och farhagor hos viktiga remissinstanser nar
det galler sakerhetsarbetet.

Att en adekvat sakerhetsniva skall kunna uppratthallas maste visas och bedémas
fore faststallande av arbetsplan och detaljplaner. Vad skulle hdnda om det efter
byggstart konstateras att en sadan inte kan uppnas? Foérbifart Stockholm ar en unik
stadsmotorvag med tanke pa kombinationen av langa tunnlar och de mycket
omfattande trafikmangder som forvantas, inte minst i rusningstrafik. Sarbarheten
och sakerhetsriskerna 6kar med tanke pa risken for kdbildning i tunnlarna och pa
omgivande vagnat, in- och utfartsvagar. En genomarbetad sakerhetsplan maste
fardigstallas och bedémas. Darefter maste en ny bedémning av detaljplanernas
rimlighet goras.

Vi hanvisar till: 2013_09_ARG_overklagande DETALJPLAN
Omledningsvagnat, sid 33, Sakerhet/risker i tunnlar, sid 34-36.

Vi hanvisar ocksa till 2014 _01_ARG_overklagande_ ARBETSPLAN
Sakerhetsarbetet, sid 34-44. Denna skrivelse ar som tidigare redovisat i forsta hand
en genomgang av regeringens och lansstyrelsens villkor for projektet. Vi citerar pa
sidorna 35-38 i denna skrivelse ett tjansteutlatande fran Stockholms stads kontor
fran 2011 med anledning av utstéllelse av arbetsplan. Vi ser detta utldtande som
fortsatt relevant.
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Lansstyrelsens sammanfattning avslagsbeslut
Pa sidan 22 i lansstyrelsens avslagsbeslut éverklagande Tunnel Grimsta star:

"Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner Lénsstyrelsen att det som de klagande
miljéféreningarna m.fl. anfért, vid en Vdgning mellan de intressen som
féreningarna féretrdder och de infressen som planen syftar att tillgodose,
inte utgor tillrdckliga skél for att upphéva antagandebeslutet for berérd
detaljplan. Enligt Lansstyrelsen &r de oldgenheter som detaljplanen kan
medféra inte sa betydande att planen av det skélet inte kan godtas.

Inte heller i évrigt har framkommit nagon omsténdighet som utgér skél
att upphéva beslutet att anta planen. Overklagandena ska dérfér avslgs.”
ARGs kommentar:

| vart dverklagande har vi bland annat patalat Forbifart Stockholms negativa effekter
pa natur-, kultur- och boendemiljéer, rekreationsmoéjligheter, miljokvalitetsnormer
avseende buller, luft- och vattenkvalitet och risker for regionens dricksvatten-
forsorjning. Vi har anfort att Forbifart Stockholm Okar regionens och Sveriges
klimatbelastning, ger dkat bilberoende, forsamrar majligheterna till utveckling och
utbyggnad av kollektivtrafiken och cykelbanor.

Forbifart Stockholm forsamrar mojligheterna till en férbattrad folkhalsa pa grund av
Okade trafikmangder, 6kade totala fororeningsmangder, minskad vardagsmotion och
Okad stress. Dessutom forvantas dkad trangsel i vagnatet jamfort med dagslaget.
Forbifart Stockholm bryter pa en rad punkter mot de transportpolitiska malen.

Vi har svart att acceptera att ovanstaende synpunkter kan beskrivas som
"olagenheter”. Vi ser i stallet ett stopp av Forbifart Stockholm som avgérande for en
sund utveckling i regionen och i Sverige och dessutom nddvandigt for att Sverige
skall kunna uppfylla sina internationella ataganden pa miljoomradet.
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Dp Tunnel Grimsta

Riksintresset Malaren med 6ar och strandomraden och fragan om
mellankommunalt intresse. Miljobalken och APBL.

Lansstyrelsen skriver pa sid 13 i avslagsbeslut Tunnel Grimsta:

”I samband med ett éverklagande som berér sadana allménna intressen
som bevakas enligt 12 kap. APBL kan i regel dock bara prévas om
underlaget for Lénsstyrelsens 12 kapitel-prévning varit godtagbart, vad
som tillférts i &rendet efter denna prévning samt om detaljplanen medfér
att planen fér berérda inte blir acceptabel.”

ARG anser att Lansstyrelsens underlag inte varit godtagbart och att planen inte blir
acceptabel for berérda. Vi anser att projektplaneringen innebar bristande
hansynstagande av land- och vattenomradet vid Lambarfjarden med Grimstaskogen
pa dess norra strand och Norra lovo pa dess sodra och att denna brist pa
hansynstagande faller under miljébalken och APBL 12 kap 1§, i synnerhet:

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses

2. regleringen av sadana fragor om anvandningen av mark- och vattenomraden som
angar flera kommuner inte har samordnats pa ett lampligt satt

5. en bebyggelse annars blir olamplig med hansyn till de boendes och dvrigas halsa
eller sakerhet eller till risken for olyckor, dversvamning eller erosion. Lag (2009:530).

Lansstyrelsen skriver pa sidan 20 i avslagsbeslut 6verklagande Tunnel Grimsta:

"Riksintresse

Bedbmningen av om en detaljplan strider mot riksintressen ska i férsta
hand géras av lansstyrelsen vid sitt stéllningstagande enligt 12 kap.
APBL. Vilken prévning som ska ske av éverprévande instans méste
beddmas utifran hur kommunens handlingsutrymme ser ut. Det &r dé av
betydelse hur bestdmmelserna om riksintresse &ar utformade och hur

de aktuella riksintressena har preciserats. Enligt handlingarna ska
férbifarten delvis ga inom riksintresset Mélaren med 6ar och strand-
omraden. Detta ska séarskilt vdrna omréadets vérden for turism och
friluftsliv da olika exploateringsféretag prévas men utgér inget hinder
mot att utveckla befintliga tétorter eller lokalt néringsliv (prop. 1985/8623
sida 96).

Aven Férbifart Stockholm &r, som ndmnts ovan, utpekat som riksintresse
fér vdg. Lansstyrelsen kan konstatera att férbifarten mestadels gar
genom tunnlar, vid ingen del i anslutning till Mélaren gar ovan mark och
inte hindrar tillgéngligheten till Malarens strdnder. Lansstyrelsen
bedbémer déarfor att detaljplanen inte paverkar riksintresset Mélaren med
Oar och strandomraden.”

Riksintresset Malaren med 6ar och strandomraden ar instiftat i Miljobalken genom
riksdagsbeslut. Att Vagverket/Trafikverket forklarat Forbifart Stockholm som
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riksintresse vager darfor enligt var mening latt. Forbifart Stockholm ar dessutom
ingen nédvandighet for att utveckla befintlig tatort da alternativa dragningar av vag ar
mojlig sasom Diagonal Ulvsunda eller kollektivtrafikbaserade alternativ som
Kombinationsalternativet.

ARG havdar att Forbifart Stockholm och byggandet av densamma skulle paverka
riksintresset Malaren med 6ar och strandomraden pa ett flertal satt. Projektet
paverkar pa grund av byggnationen riksintresset genom olika former av stérningar av
friluftslivet under ett flertal ar, langvariga och bestaende skador av strandnara
skogsomrade pa Norra Lové genom avverkning av skog, etablering och anvandning
av arbetsomrade med hamn for farjor och pramar. Biotoper férandras och forsvinner
nar skogen avverkas och nyplanteras. Ventilationstorn pa Norra Lové kommer att ge
synintryck och flaktbuller vid fardig vag. Luft- och vattenkvalitet riskerar att forsamras
pa grund av utslapp av féroreningar via franluftstorn.

Under 8-10 ar kommer buller fran anlaggning, anvandning och nedmontering av:
arbetstunnel, hamnomrade och transportvag med transportband fér schaktmassor,
transporter via farjor, buller fran lastning av sprangmassor pa pramar och synintryck
fran arbetsplatserna stéra det nuvarande lugnet pa Malaren, Lambarfjarden och pa
dess bada strander, Norra Lovo respektive Grimstaskogen. Dessa stdrningar under
sa lang tid har inte beaktats i detaljplanebeskrivningarna vilket borde ha gjorts.

ARG upplever att denna problematik har hamnat mellan stolarna mellan de tva
kommunerna Ekerd och Stockholm och ingen sida har beaktat konsekvenserna.
Darigenom bryter projektet, saval arbetsplan som detaljplan mot saval Miljobalken
som APBL.

Vi havdar att férsamrade rekreationsvarden och naturupplevelser, inte minst under
byggfasens 8-10 ar, inverkar menligt pa befolkningens halsa och har utan att fa
gehor framfort att konsekvenserna i forvag maste studeras avseende detta
naturomrade. Byggfasen ar sa lang att den inte kan ses som tillfallig.
Konsekvenserna av andrade vanor hos befolkningen kan dessutom bli bestaende.

Lansstyrelsen anger under avslagsbeslut dverklagande Tunnel Grimsta, sid 21:

"Grénomrade av mellankommunalt intresse

Grimstaskogen é&r enligt miljbkonsekvensbeskrivningen del av den
regionala grénstrukturen i Stockholm. Pa sidan 37 miljbkonsekvens-
beskrivningen 2011-06-13 rev. 2012-11-05 anges bl.a. féljande. Grimsta
naturreservat ingar i den sa kallade Gérvelkilen. Strandzonen léngs
Grimstaskogen oeh Hésselby, liksom vattenstraket Lambartjarden, ar
viktiga for flora oeh fauna. Straken omfattar betydelsefulla spridnings-
korridorer samt har stor betydelse for friluftsliv. Ldngs vattnet moéts tva
oexploaterade utmarksskogar, vilket &r unikt i Stockholm. Strandzonen
utgdrs av en relativt sammanhallen naturmark léngs en lang strécka.”

Inte minst formuleringarna "betydelsefulla spridningskorridorer”, "stor betydelse for
friluftsliv’ och "mdts tva oexploaterade utmarksskogar, vilket ar unikt i Stockholm”
visar pa betydelsen av att omradet far forbli oexploaterat och att det inte skall

utsattas for storningar, atminstone inte under langre perioder. Spridningskorridorer
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gar saval langs Lambarfjarden som over vattnet mellan Grimstaskogen och Norra

Lovo.

Byggnationen av Forbifart Stockholm innebar som ovan framférts att "tillfallig” hamn
kommer att upprattas pa stranden av Norra Lovo mittemot Grimstaskogen och
anvandas under 8-10 ar. Arbetstunnel kommer att anlaggas i skogsbacken mot
Malaren. Skogsmark kommer att avverkas och jamnas till for att ge plats for
arbetstunnel, arbetsvag, transportband fér schaktmassor, hamn mm. Detta innebar
att det i Stockholm unika métet av tva utmarksskogar inte langre kommer att finnas
till. Skador pa naturen pa Norra Lovo inverkar mycket negativt pa naturupplevelsen
pa Lambarfjarden och i Grimstaskogens strandomraden varfér byggnationen pa
Norra Lovo rimligen bor beaktas vid beddmningen av detaljplanerna for Tunnel
Grimsta. Detta har inte gjorts.

ARG har i skrivelser angaende arbetsplan mm beskrivit paverkan pa Norra Lovo:

Skador pa Norra Lovd, beskrivning och skyddsvérde

Ett mycket vardefullt naturomrade pa Norra Lovo skadas pga hamn,
transportvag, transportband, arbetstunnel och ventilationstorn.
Aterskapandet av detta foljt av naturens sjalvlidkning kommer att ta
atskilliga decennier. Slutresultatet kan bli bestdende skador. Den nu
langa obrutna och opaverkade strandlinjen har ett stort varde sett fran
vatten och fran Grimstasidan. Arbetsplatsomradet med den provisoriska
hamnen, transportvagen till arbetstunneln samt sjalva arbetstunneln
kommer att ge bestaende sar i natur i skogsbranten mot Malaren och vid
Malarens strand. Den hittills oforstorda landskapsbilden langs
Lambarfjarden hotas darfor att forstéras.Den mycket omfattande farje-
och pramtrafiken nara strandlinjen riskerar att erodera strandlinjen. Djur-
och fagelliv pa land och i vatten stors.

Pa norra Lovo planerar Trafikverket att skeppa in allt byggmaterial och
alla arbetsmaskiner genom en tillfallig hamn vid Lambarfjardens strand.
Genom avverkning av skog skapas en vag bred nog for lastbilstransport
och plats for transportband (for utforsel av sprangsten).

Det omrade som markerats pa karta for planerat hamnomrade, for
transportvag med transportband och arbetstunnel ar mycket stort. Hur
stor del av ytan inom detta omrade beraknar Trafikverket kommer att
avverkas och/eller jamnas till och tas i bruk for arbetsplatsen,
anlaggningar, parkering och upplag? Ju storre denna yta blir, sarskilt vid
hamnen och strandlinjen, desto svarare blir det att som det star i MKB
"aterstélla omradet nér tunnelbygget ar klart”. Skogen ar i sitt norrlage
langsam-vaxande och terrangen kuperad med ganska stor sluttning ner
mot strandlinjen.

Strandomradet pa Norra Lovo kommer att patagligt skadas under
byggnadstiden. Det ar darefter enligt var mening tveksamt om omradet
kommer att kunna aterstallas i ursprungligt skick. Markavtackning skall
genomféras pa ett 5 000 m2 stort omrade vid Malarstranden som sedan
fylls ut. 4 000 m2 av dessa asfalteras for att utgdra hamnplan. Detta
omrade har under manga ar anvants och vardats av Malarscouterna.
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Trafikverkets val av plats beror vad vi forstar bland annat pa att platsen
ar en av de fa delar av stranden som inte lutar alltfér mycket. Detta gor
den samtidigt extra vardefull ur rekreationssynpunkt. Omradet/den
sammanhallna skogen ar av stort varde for en rad fagelarter med
skyddsvarde.Trafikverket skriver sjalva: *Viss paverkan och
konsekvenser kommer att kvarsta éven efter aterstéllningsarbetena.”

Trots att sjotransporter kommer att dominera befarar vi att transporter
landvagen till arbetstunneln kommer att innebara ett alltfor starkt
tryck/skador pa nuvarande vagnat med grusvagar. Dessa vagar ar en
viktig del av ett bevarandevart och skyddat jordbrukslandskap pa Lovo.
Aven med nuvarande planeringsforslag kan transporter forbi varldsarvet
Drottningholm innebara stérningar. Samtidigt ar det varken problemfritt
med transporter sjévagen via transportvagen fran hamnen eller att
ytterligare 0ka dessa.

Vi hanvisar till: 2013_09_ARG_overklagande_DETALJPLAN dar vi utforligt beskriver
stérningsproblematiken, buller mm.

Gronomraden och Naturreservat, Storningar avseende rekreationsvarden, sid 37-39,
Tunnel Grimsta, Stérningar under byggtiden, sid 49-55

Tunnel Grimsta, Konsekvenser for barn, sid 55-56.

Vi hanvisar aven till: 2014_01_ARG_overklagande_ ARBETSPLAN

Natur-, kultur- och boendemiljo, sid 12-14.

Paverkan pa Grimsta naturreservat vid fardig vag

ARG har fatt gehor for férandringar av projektet av avgérande betydelse for Grimsta
naturreservats framtid. | synnerhet galler detta den tidigare planerade bron éver
Lambarfjarden som tagits bort ur planeringen. Aven det nyligen fattade beslutet att
inte anlagga ett friskluftsschakt till ELDU vid strandpromenaden i Grimstaskogen ar
av stort varde. Lansstyrelsen har i sitt avslagsbeslut av vart éverklagande inte
observerat det senare beslutet vilket dock framgar av Trafikverket Borlanges
faststallelsehandling av arbetsplan fran 2013-10-25. Vid ARGs 6verklagande av
detaljplanen var Trafikverkets beslut annu inte fattat.

Vi anser dock att Forbifart Stockholm fortfarande ar ett starkt hot mot Grimsta
naturreservats varden. Ventilationstorn pa Norra Lovd och vid Vinsta kan férsamra
luftkvaliteten som idag hor till Stockholms basta. Grundvattenbortforsel och
grundvattenpaverkan kan skada vegetation, vatmarker och biotoper i Grimstaskogen.

| lansstyrelsens avslagsbeslut star pa sidan 21:

"Flera klagande har uttryckt rddsla for att grundvattensénkningar som
kan uppkomma till féljd av tunnelbygget kan skada naturomraden i
reservaten. | handlingarna i &rendet beskrivs hur man planerar att ga till
véga for att minimera paverkan pa grundvattnet med bl.a. injekterings-
tatning. Fraga om grundvattensénkning prévas séarskilt av Mark- och
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miljbdomstolen. Hur det ndrmare kommer att I6sas med anledning av
bl,a. de pa platsen befintliga geologiska férhallanden etc. &r saledes en
frdga som ndrmare far I6sas i samband med genomférandet av planen.”

Vi anser dock att fragan borde ha beaktats dven i samband med detaljplanematerial
och beslut. Stockholms stad borde ha kravt garantier fran Trafikverket att vegetation
och biotoper, bland annat i vatmarker, inte kommer att paverkas negativt.

Bland annat borde kommunen redan i forvag ha begart en 6kad tatning av tunnlarna
for att motverka negativa effekter. Trafikverket planerar for extra tatning langs andra
delstrackor, exempelvis under Lambarfjarden, men inte under Grimstaskogen.

Injektering gar till pa sa satt att man sprutar/trycker in cementbaserat eller
kemistdmne i berget runt omkring det blivande tunnelhdlet. Detta sker helst innan
man spranger nasta bit av tunneln och darfér ar det viktigt att veta vad man kommer
att stota pa. (hur berget ser ut framover).

| "Grundvattenavsankning vid tunnelbyggnad — tillampning Forbifart Stockholm”

ett kandidatarbete inom civilingenjorsprogrammet Vag- och vattenbyggnad av

Emil Cederstrom, Annie Gjers, Ofelia Kullerstedt och Maria Nilsson, Institutionen
for bygg- och miljéteknik Avdelningen fér geologi och geoteknik, Chalmers Tekniska
Hogskola, Géteborg, Sverige 2012, Kandidatarbete nr 2012:44 star:

"Férdelen med férinjektering &r att injekteringsmedlet kan pressas in
med hégt tryck, vilket méjliggér en béttre spridning (Lindblom 2010).
Om fér mycket vatten visar sig ldcka in efter spréngningen, trots
foérinjektering, kan efterinjektering anvédndas. Da borras hal dér det
behoévs for att korsa de lackande sprickorna (Lindblom 2010).
Vanligast ar att anvédnda kontinuerlig férinjektering och kompletterande
efterinjektering dér inlédckaget fortfarande &r fér stort (Vagverket 2000).
Som injekteringsmedel anvédnds vanligen olika cementbaserade
suspensioner (Végverket 2000). Om tétningen inte skulle vara tillrécklig
kan aven kemiska injekteringsmedel anvédndas, men pa grund av vissa
kemiska injekteringsmedels negativa miljéeffekter rekommenderar
Végverket (2000) att cementbaserade medel anvénds i sa stor
utstrackning som majligt.”

Vi i ARG har sett hur Forbifart Stockholms sprickzonskartor for berggrunden under
Grimstaskogen har forandrats med tiden. Fran boérjan fanns det inga sprickor alls
markerade i Grimstaskogen men pa de senaste kartorna ett nat av (potentiellt
vattenférande) sprickzoner. Exempelvis har det visat sig att omradet for det tidigare
planerade brofastet pa Grimstasidan skulle varit svarbyggt och mer kostsamt pga
berg/botten.

Det ar saledes av flera skal viktigt att planera i férvag for att undvika negativa
Overraskningar for tunnel, natur och ekonomi. Vi ser det som naturligt att for kansliga
omraden som Grimstaskogen i forvag planera for extra tatning.

1 2013_09_ARG_overklagande  DETALJPLAN belyser vi problematiken med
grundvattenpaverkan, se kapitlet Vattendom sid 44- 49.

Vi ber er bortse fran vara synpunkter pa friskluftsschakt fér ELDU.

Denna installation utgick ur Trafikverkets planering hésten 2013.
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Betréaffande Tunnel Grimsta skriver ldnsstyrelsen i avslagsbeslut Tunnel Grimsta
sid 18:

"Nagon anledning att befara att nu aktuell detalj planen skulle medféra
att luftkvaliten i omradet férsdmras finns inte. Projektet i sin helhet kan
dock med-féra en sémre luftkvalitet pa vissa platser, dock utanfér nu
aktuellt planomrade. | planbeskrivningen, samt i miljbkonsekvens-
beskrivningen (tunneldelar 2011-06-13, s (23) rev. 2012-1 1-05, sid 57-
65) anges bl.a. féljande. De héga luftféroreningshaltema som bildas i
tunnlarna kommer att ventileras ut genom rampmynningarna och venti-
lationstornen, Utanfér mynningarnas vdgomrade ska milj6kvalitets-
norrnerna klaras. Den tunnelluft som véadras ut via torn ger en marginell
paverkan pa lufikvalitén i tornens ndromrade.”

ARG havdar att avgaser, partiklar, kvaveoxider mm fran éver 100 000 fordon per
dygn via franluftstorn pa Norra Lovo och franluftstorn och tunnelmynningar vid Vinsta
rimligen maste paverka den nu mycket rena luften, kommunens renaste, inom
Grimsta naturreservat negativt. Fororeningshalterna ar sannolikt aven beroende av
vindriktning. Vi havdar aven att vattenkvaliteten i Malaren kan paverkas negativt
genom dessa dkade utslapp, nagot som aven ar av betydelse for regionens
dricksvattenforsorjning.

Nya bedémningar maste goras av betydelsen av dessa utslapp.

Betraffande Malarens vattenkvalitet finns betydande risker under byggnadsfasen
med tillfalliga hamnar, farje- och pramtransporter av driv- och sprangmedel, material,
schaktmassor mm. Vi har kort kommenterat detta pa sidan 19 i avsnittet Vattenfragor
i denna skrivelse. Dar aterfinns hanvisningar till vara éverklagandeskrivelser
detaljplaner, september 2013 respektive arbetsplan, januari 2014 dar vi kommenterat
dessa fragor betydligt mer ingaende.

Betraffande buller skriver Lansstyrelsen pa sidan 18:

I den nu aktuella planen gar férbifarten i tunnel. Nagon 6kning av
trafikbuller ovan mark férvéntas inte, de planerade atgérderna paverkar
sdledes inte mdéjligheterna att na de uppstéllda malen fér trafikbuller. ”

ARG havdar att 6kade trafikmangder vid Vinsta, Bergslagsplan, Bergslagsvagen mot
Brommaplan kommer att 6ka bullernivan i vissa delar av reservatet jamfért med idag.

Pa sid 26-29, har vi kommenterat buller och andra stérningar under byggfasen. Vi
havdar att byggtiden ar sa lang att bullerproblemen i Grimsta naturreservat boér
beddmas och hanteras pa ett helt annat satt an for en vanlig byggarbetsplats. Vi
havdar att riktvarden for externt industribuller skall klaras vid hamnen, transportvagen
och arbetstunneln pa Norra Lové.

Vi har ocksa upprepade ganger havdat att de sociala och halsomassiga
konsekvenserna av langvarig stoérning i Grimsta naturreservat i forvag skall utredas
med avseende pa arbetsplan och detaljplaner, inte minst ur ett barnperspektiv.
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Dp Tunnel Vinsta

ARG har betraffande denna detaljplan patalat att de boende i delar av Hasselby Gard
kommer att utsattas for svara stérningar under byggnadsperioden. Dessa stérningar
kommer bland annat att besta av stomljud och vibrationer fran tunneldrivningar,
huvudtunnlar och ramptunnlar. De kommer ocksa bero pa ovanjordverksamheten vid
Vinsta under hela byggfasen som rér sig om 8-10 ar.

Vid fardig vag kommer buller och luftféroreningar 6ka pa grund av 6kad biltrafik vid
Vinsta och Bergslagsplan med omgivande vagar. Luftkvaliteten kommer ocksa att
férsamras annu mer an idag pa grund av utslapp fran Forbifart Stockholms
tunnelmynningar och franluftstorn.

ARG har ocksa i vart dverklagande papekat att tunnelbaneresenarer och andra
manniskor som kommer att befinna sig i narheten av Vinsta sddra trafikplats med
tunnelmynning och franluftstorn (placerat inom detaljplan Tunnel Vinsta) vid tunnel-
banan kommer att utsattas for hoga féroreningshalter. Det finns idag vetenskapliga
bevis for att luftféroreningar fran fordon, inte minst dieselfordon, ar halsovadliga aven
i nivaer som ligger under gallande miljdkvalitetsnormer. Det omrade vi nu diskuterar
ligger delvis inom denna detaljplan, delvis inom detaljplan for Vinstamotet.

Vid och pa Johannelundstoppen byggs nu en helt ny stadsdel som enligt var
beddmning far dalig luftkvalitet pa grund av Forbifart Stockholm. Under planeringen
for bebyggelsen pa Johannelundstoppen faststalldes att bostadernas ventilation
maste riktas bort fran Lovstavagen. Detta innebar nu att de fardiga husen troligtvis
har friskuftsintag pa samma sida som Forbifart Stockholms franluftstorn. Det sddra
av dessa tva torn kommer att uppféras inom 200 meter fran narmaste befintliga
bostadshus.

Hela Johannelundstoppens nybyggnation majliggjordes av att Trafikverket i
samforstand med Stadsbyggnadskontoret planerade om Trafikplats Vinsta norr
(nu placerad vid Skattegardsvagen) i utbyte mot att Trafikverket slapp bygga en
kostsam (halv) trafikplats i Lunda industriomrade. Ingen av myndigheterna var
alltsa ovetandes om planerna pa bostadsbyggande pa Johannelundstoppen.

Hela befolkningen i Hasselby Gard, Vinsta med omgivningar paverkas under
byggnadsperioden ocksa av forsamrade rekreationsmojligheter inom Grimsta
naturreservat, pa Grimsta sportfalt, vid ridverksamhet mm.

Vi hanvisar till: 2013_09_ARG_overklagande_ DETALJPLAN

Omledningsvagnat sid 33, Stérningar under byggtiden sid 36, Gronomraden
Naturreservat sid 37-39, Tunnel Grimsta, Storningar under byggtiden sid 49-50,
Gronomraden-Naturreservat sid 50-55, Konsekvenser for barn sid 55-56, Tunnel
Vinsta sid 56.

Vi hanvisar aven till: 2014_01_ARG_overklagande_ ARBETSPLAN med villkors-
genomgang. Vardefulla natur- och kulturmiljoer samt friluftsomraden ska bevaras
sid 13-14, Vinsta sid 18, Luftkvalitet sid 24-29.
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Dp Vinstamotet

Buller
Lanstyrelsen skriver i avslagsbeslut 6verklagande sid 18-19:

“Inom planomradet ska nya trafikplatser tillkomma samt befintlig véag
byggas om. Riktvardena fér nybyggnation och vésentlig ombyggnad bér
dérfor tillampas. Intill Bergslagsvégen finns ett flertal bostédder. Redan
idag &r dessa utsatta for buller. | och med anslutningen till férbifarten kan
en Okad trafik férvéntas i omradet vilket férvéntas Oka trafikbullret. Av
planhandlingarna framgar att bullerreducerande atgéarder planeras i form
av skédmtar och/eller vallar, vilka &r ténkta att uppféras léngs med
Bergslagsvéagen och i viss man mot Skattegardsvédgen och
tunnelbaneperrongen. Aven kompletterande fénsteratgérder kan bli
aktuella for att klara ljudnivaerna inomhus samt dven bullerskydd vid
uteplatser fér de mest utsatta bostadshusen. Med de planerade
atgdrderna kommer férre personer drabbas av héga bullernivaer i sina
boendemiljéer &n vad fallet &ar i dagsléget. Enligt miljé-
konsekvensbeskrivningen kommer riktvéardet 55 dB(A) ekvivalent
liudniva vid fasad klaras i markplanet fér samtliga radhus. Ett trettiotal av
de mest nérliggande bostadshusen kommer att fa upp till 10 dB(A) lagre
bullernivaer én i nulaget. Bullerskyddet langs Bergslagsvédgen berdknas
aven fa en bra ljudddmpande effekt i gronomradet intill vagen.

Detaljplanens genomférande antas saledes ha en positiv effekt pa
bullermiljén i planomradet, savél jamfért med det sa kallade
nollalternativet som med dagsléget. Mot bakgrund av vad som
framkommer i planhandlingarna bedémer Lénsstyrelsen att det finns
férutséttningar att med olika kombinerade atgéarder minska de negativa
effekterna pa ljudmiljén tillrdckligt for att planen ska kunna genomféras
med hénsyn till buller och ménniskors hélsa.”

ARGs kommentar: Mellan Vinsta sddra tpl och Bergslagsplansrondellen kommer
Forbifarten att generera en vagtrafikokning pa nastan 100%. Fénsteratgarder blir
dessutom troligen atgardade forst vid fardig vag och inte foére/under byggperioden
vilket skulle behévas. Lansstyrelsen har inte heller kommenterat att manga bostader i
omradet ar’K-markta” i olika grader och att detta kan bli problem om man maste
bullerskydda genom att forstarka fasader.

Angaende bostader pa Kirunagatan mot Bergslagsvagen norr kan sagas att
bullervallarna pa 4 meter inte kommer att skydda évervaningen (med sovrum) pa
radhusen i Gummibandet och inte vaning 2 och 3 pa Kapprockens hus vanda mot
Bergslagsvagen norr.

Trafiken 6kar i Bergslagsplansrondellen, Bergslagsvagen mot Brommaplan och pa
Lovstavagen och ingen planering finns for att pa nagot satt buller- eller olycksskydda
med tanke pa omgivande bostadsomraden och gronomraden. Den nastan
fordubblade trafikmangd som Forbifart Stockholm genererar mellan tpl Vinsta sodra
och Bergslagsplan kommer naturligtvis att passera rondellen och de narboende.
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Luftkvalitet
Lanstyrelsen skriver i avslagsbeslut 6verklagande sid 20:

“Inom detaljplanen kommer som ovan ndmnts tva nya trafikplatser att
byggas och ramptunnlar som ansluter till forbifarten utgar frén dessa
trafikplatser. Detaljplanen kan férvéntas ha en negativ paverkan pa
luftkvaliten i planomradet och i dess absoluta nérhet. Detta beror bade
pa férvantad 6kning av trafiken i ytldge men dven pa att luft med hégre
koncentration av féroreningar och partiklar som finns i tunneln kommer
ut i markplanet vid mynningarna.

Né&r ménniskor uppehéller sig pa tunnelbanestationen, busshéllplatser
och gang- och cykelvdgar nédra tunnelmynningarna kommer de att
utséttas fér hégre exponering &n i nollalternativet. Den brandskydds-
skdrm som planeras vid tunnelbanestationens plattform minskar dock
halterna och exponeringen fér luftféroreningar ndr man star pa
plattformen. En skérm kan minska halterna pa den gang- och cykelbana
som passerar precis intill den sbdra pa- och avfartsrampen.”

ARGs kommentar: Kollektivtrafikanter, fotgangare och cyklister kommer saledes att
utsattas for okade fororeningshalter. Betraffande tunnelmynningen vid tpl Vinsta
sodra skriver Trafikverket i sin MKB att trots extra franluftstorn pa ramptunnelns tak
kommer mynningsomradet inte att ldAmpa sig for langre vistelse. Den lilla park som
var tankt att anlaggas vid tunnelbanestationens entré maste designas om for att
undvika att manniskor tar pauser pa platsen. Det ar i detta omrade som pendlare,
dagligen kommer att promenera for att byta trafikslag.

Vi saknar dessutom kommentarer angaende franluftstornet vid Vinstagardsskolan
och planerad bebyggelse vid Johannelunds-toppen. Aven om miljokvalitetsnormer
skulle komma att endast éverskridas inom ett begransat omrade kommer
luftkvaliteten att forsamras inom ett betydligt stérre omrade inkluderande
Vinsta/Vallingby/Kalvesta/Hasselby. Foéroreningar sprids beroende pa vader och
vindriktningar och paverkar darmed halsotillstandet. Det &r under senare ar pavisat
att kvaveoxider och partiklar ar skadliga i halter langt under nu gallande
miljokvalitetsnormer.

Dagvattenhantering och Vattenkvalitet

Delar av planomradet ligger inom sekundar skyddszon till Ostra Malaren.

Liksom ARG tidigare framfort, framgar det pa sidan 20 avslagsbeslut 6éverklagande
Vinstamotet, att 6kad mangd kvave kommer att na Malaren via de dammar som
planeras. Till detta kommer att vi inte ser nagon planering for att ta hand om 6kade
fororeningar orsakade av 6kad trafik i Bergslagsplansrondellen, pa Bergslagsvagen
mot Brommaplan och pa Lévstavagen.

Risk for olyckor, halsa och sakerhet
Lanstyrelsen skriver i avslagsbeslut overklagande Vinstamotet sid 21:

”I milibkonsekvensbeskrivningen sdgs ocksé att individriskavstandet
uppgar till 30 meter kring Bergslagsvéagen. Dar ménniskor vistas inom
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detta avstand fran vagkant rdknat ska rimliga riskreducerande atgérder
vidtas tex. genom att uppféra skdrm.”

ARGs kommentar: Cykelbanan, passage under Bergslagsvagen norr, busshall-
platsen, promenadramp till tunnelbanestationen — ar alla platser som utgor risk for
manniskor. Dessutom kan tillaggas att vagnatet vid Vinsta med upp- och nedfarter till
Forbifart Stockholms tunnlar kommer att anvandas som omledningsvagnat och kan
drabbas av mycket stora trafikmangder och av transporter med farligt gods. |
detaljplan Hjulstamotet gar Forbifart Stockholm visserligen helt i ytldge men vi
reagerar anda pa att man i den detaljplanen raknar med ett betydligt storre
individriskavstand, 70 meter, pa grund av olycksrisker. Vi befarar pa grund av upp-
och nedfarter, ramptunnlar, anvandningen som omdledningsvagnat att Vinstamotet
kan vara undervarderat med tanke pa sakerhetsrisker. Dessutom finns tunnelbana
och bebyggelse, nu med affarsverksamhet mycket nara tunnelmynning med in- och
utfartsvagar till och fran Forbifart Stockholms tunnlar. Vi upprepar har texten fran
luftkvalitet: Vid tunnelmynningen vid tpl Vinsta sddra skriver Trafikverket i sin MKB
att trots extra franluftstorn pa ramptunnelns tak kommer mynningsomradet inte att
lampa sig for langre vistelse. Den lilla park som var tankt att anlaggas vid
tunnelbane-stationens entré maste designas om for att undvika att manniskor tar
pauser pa platsen. Det ar i detta omrade som pendlare, dagligen kommer att
promenera for att byta trafikslag.

Lansstyrelsen tar inte heller upp aspekten att omradet kan komma att paverkas vid
olyckshandelser i tunnlarna vid fardig vag. Brandrék- och andra gaser kan komma

att tranga upp via tunnelmynningar och franluftstorn. Utrymning av bilkder i tunnlarna
kan komma att ske via Vinsta och omradet kommer som sagt ocksa att tvingas
fungera som omledningsvagnat. Dessa aspekter innebar okat buller, forsamrad
luftkvalitet och aven 6kade risker for brander och explosioner i samband med olyckor
pa ytvagnatet, inte minst om farligt gods ar inblandat. Alla dessa aspekter kan leda till
att omgivande vagnat utsatts for trafikstockningar och "blockeras”.

Vid fardig vag kvarstar och 6kar dagens problem med tunga transporter fran och till
Lunda industriomrade med sina speditionsfirmor. Trafikplats Lunda storks ur
Trafikverkets planering efter Regeringens tillatlighetsbeslut trots att Lunda namns
som en beslutad trafikplats i regeringens beslut. (se aven Tunnel Vinsta sid. 32).

Lansstyrelsen tar inte heller upp de svara problem med buller, luftkvalitet och barriar-
effekter, sprangningar, tusentals lastbilstransporter med material och bortforslande
av schaktmassor fran ramp- och huvudtunnlar som omradet kommer att drabbas av
under hela byggnadsperioden, dvs 8-10 ar. Olycksrisken i omradet, brander,
explosioner, trafikolyckor mm 6kar dramatiskt pa grund av lastbilstransporterna, den
omfattande hanteringen av sprangmedel och 6vrig byggverksamhet. Det ar inte
rimligt att bortse fran dessa aspekter vid detaljplanebesluten. Tidsperioden ar sa lang
att den borde raknas som permanent verksamhet.

Hur kommer boende, barn, skolelever, yrkesarbetande i omradet, kollektivtrafikanter,
besdkare till Grimstaskogen och omgivande gronpomraden, sportfalt med Grimsta
IP, Hasselby slott med musikverksamhet mm paverkas under denna mycket
omfattande och langvariga byggverksamhet?
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Vi anser att det ar ett oeftergivligt krav att en halsomassig utredning av de fysiska
och mentala konsekvenserna for boende och i dvrigt berérda skall genomféras fére
beslut om faststallande av detaljplaner.

Betraffande fornminnen namner lansstyrelsen att i planomradets norddstra del ligger
Vinsta bytomt (fomlamning Spanga 326:1). Intill den enda bevarade byggnaden ligger
ett fornlamning bestaende av ett gravfalt.

ARG saknar redogoérelse for vad som kommer att handa med gravfaltet vid namnd
byggnad, det sk Soldattorpet. ARG vill ocksa framféra att tidigare hotades ett
fornminne ovanfér tunnelmynningen vid Vinsta sédra. Har Trafikverket andrat
placeringen pa det utluftstorn som spader ut luften vid denna mynning?

ARGs sammanfattning Vinstamotet:

Lansstyrelsens avslagsbeslutsskrivelse patalar endast nagra av de problem och
negativa effekter som kan férvantas av Forbifart Stockholm pa detaljplaneomradet
med omgivningar.

Lansstyrelsen tar i sitt avslagsbeslut upp att enligt 2 kap. 3 § forsta stycket APBL
ska bebyggelse lokaliseras till mark som ar lampad fér andamalet med hansyn till de
boendes och 6vrigas halsa och sakerhet samt mojligheterna att forebygga buller och
luftféroreningar. ARG kan inte finna annat an att Forbifart Stockholm genom
trafikplaster tunnelmynningar, ventilationstorn/franluftstorn aven i Vinsta/Vallingby
lokaliseras till mark som icke ar lampad fér andamalet med hansyn till de boendes
och dvrigas halsa och sakerhet samt maojligheterna att férebygga buller och
luftféroreningar.

Utan Forbifart Stockholm skulle buller och luftkvalitet kunna forbattras genom
minskad trafik jamfért med i dag genom satsningar pa regional och lokal
kollektivtrafik, cykelbanor mm. Utan Férbifart Stockholm och med de skyddsatgarder
som nu planeras for att motverka Forbifart Stockholms negativa effekter skulle
omradet kunna ges en an battre situation an dagens redan bullerstérda.

| denna skrivelse kommenterar ARG i férsta hand lansstyrelsens avslagsbeslut.

Vi hanvisar till: 2013_09_ARG_overklagande_DETALJPLAN

Vinstamotet och Bergslagsplan sid 56-58, Racksta trask och dagvatten sid 30,
Trafikmangder sid 30-31, Spol- och slackvatten, dag- och dranvatten sid 31-32,
Omledningsvagnat sid 33, Sakerhet/risker i tunnlar sid 34-36, Storningar under
byggtiden sid 36, Luftféroreningar i tunneln (och vid tunnelmynningar) sid 36-37,
Paverkan pa miljokvalitetsnormer for vatten sid 37.

Vi hanvisar aven till: 2014_01_ARG_overklagande_ ARBETSPLAN
Lunda trafikplats sid 11-12, Natur, Kultur- och Boendemiljé sid 12- 13 och
Boendemiljoer skyddas mot stérningar sid 14-17, Vinsta sid 18-19,
Luftkvalitet sid 24-29, Sakerhetsarbetet sid 34-44.
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Dp Tunnel Kalvesta

Lansstyrelsen kommenterar att ett tilluftstorn, 10 m hogt, ett franluftstorn, 20 m hogt,
en elstation, 440 kvm stor och 6 meter hogt, friskluftsschakt till ELDU med byggnad
och ett franluftstorn kommer att uppfoéras inom detaljplanen. Givetvis kommer dessa
byggnationer paverka omradets karaktar utseendemassigt och kunna ge 6kat buller
och férsamrad luftkvalitet.

ARG har patalat att pa grund av att Trafikverket efter regeringens tillatlighetsbeslut
strukit trafikplats Lunda ur planeringen av fardig vag kommer omradet att drabbas av
en mycket omfattande trafik av tunga transporter i ytlage pa Bergslagsvagen norr
orsakande buller, skakningar och avgasutslapp.

En av de manga speditorsfirmorna vid Lunda har uppskattat att deras transporter
langs Bergslagsvagen norr till och fran tpl Vinsta soédra blir ca 1 000 per dygn nar
Forbifarten star klar. Eftersom Lunda inte kommer att fa nagon avfart hanvisas all
denna godstrafik till narmaste sddergaende anslutning dvs. tpl Vinsta sddra.

ARG har aven patalat stérningar under byggnadsfasen sasom stomljud och
vibrationer fran tunnelbyggnationen. Omradet kommer ocksa att utsattas for olika
former av storningar fran byggverksamheten vid Trafikplats Vinsta under 8-10 ar
och aven fran arbetstunnel vid Lunda. Under byggperioden kommer tusentals
lastbilstransporter med material, sprang- och drivmedel och schaktmassor passera
genom omradet pa Bergslagsvagen. Omfattningen ar beroende av vilka
transportvagar som valjs.

Vi hanvisar till: 2013_09 ARG_overklagande  DETALJPLAN

Storningar under byggtiden s. 36, Tunnel Kalvesta s. 58-59, Tunnel Kalvesta/Tunnel
Lunda s. 59-60.

Vi hanvisar aven till: 2014_01_ARG_overklagande_ ARBETSPLAN

Lunda trafikplats s. 11-12.
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Dp Tunnel Lunda i stadsdelarna Kalvesta och Lunda

Lansstyrelsen patalar att ett friskluftsintag kommer att uppféras inom omradet och att
under byggfasen kommer en arbetstunnel uppféras pa nuvarande naturmark.

ARG havdar att buller och stomljud fran byggnationen av arbetstunnel och
huvudtunnlar kommer att innebara svara storningar. Sjalva byggverksamheten vid
arbetstunneln kommer medfdra kraftiga stoérningar och olycksrisker i omradet.
Avstandet fran Vinsta och Hjulstamotet ar inte sa stort varfor stérningar aven fran
byggverksamheten inom dessa detaljplansomraden kan befaras. Under bygg-
perioden kommer tusentals lastbilstransporter med material, sprang- och drivmedel
och schaktmassor passera genom omradet pa Bergslagsvagen. Omfattningen ar
beroende av vilka transportvagar som valjs.

ARG har patalat att pa grund av att Trafikverket efter regeringens tillatlighetsbeslut
strukit trafikplats Lunda ur planeringen av fardig vag kommer omradet att drabbas
av en mycket omfattande trafik av tunga transporter i ytlage pa Bergslagsvagen
norr orsakande buller, skakningar och avgasutslapp.

En av de manga speditorsfirmorna vid Lunda har uppskattat att deras transporter
langs Bergslagsvagen norr till och fran tpl Vinsta sédra blir ca 1 000 per dygn nar
Forbifarten star klar. Eftersom Lunda inte kommer att fa nagon avfart hanvisas all
godstrafik till narmaste sédergaende anslutning dvs. tpl Vinsta sddra.

Vid fardig vag befarar vi ocksa att atminstone delar av detta detaljplansomrade
kommer att fa 6kat buller och férsamrad luftkvalitet pa grund av trafik pa Forbifart
Stockholm i ytlage pa bro 6ver Spangaan och éver E18 vid Hjulstamotet.
Franluftstorn och avgaser fran tunnelmynning séder om Spangaan bidrar ocksa till
férsamring av omradets luftkvalitet.

Vi hanvisar till: 2013_09_ARG_overklagande_ DETALJPLAN

Stoérningar under byggtiden s.36, Tunnel Kalvesta s. 58-59, Tunnel Kalvesta/
Tunnel Lunda s. 59-60.

Vi hanvisar aven till: 2014_01_ARG_overklagande_ ARBETSPLAN

Lunda trafikplats s. 11-12.
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Dp Hjulstamotet

Lansstyrelsens avslagsbeslutsskrivelse talar for sig. Den ar i sig sjalv en lang
beskrivning av negativa effekter av Forbifart Stockholm pa detaljplaneomradet med
omgivningar.

Lansstyrelsen tar i sitt avslagsbeslut upp att enligt 2 kap. 3 § forsta stycket APBL
ska bebyggelse lokaliseras till mark som ar lampad fér andamalet med hansyn till
de boendes och 6vrigas halsa och sakerhet samt mdojligheterna att férebygga buller
och luftféroreningar.

ARG kan inte finna annat an att Forbifart Stockholm lokaliseras till mark som icke ar
ldmpad fér andamalet med hansyn till de boendes och évrigas halsa och sakerhet
samt mdjligheterna att férebygga buller och luftféroreningar.

Utan Forbifart Stockholm skulle buller och luftkvalitet kunna férbattras genom
minskad trafik jamfért med i dag genom satsningar pa regional och lokal
kollektivtrafik, cykelbanor mm. Utan Férbifart Stockholm men med de skyddsatgarder
som nu planeras for att motverka Forbifart Stockholms negativa effekter skulle
omradet kunna ges en an battre situation an dagens.

Pa sidan 23 skriver lansstyrelsen i avslagsbeslut 6verklagande Hjulstamotet:

"Risk fér olyckor, hélsa och sékerhet

Miljbkonsekvensbeskrivningen i &rendet tar upp fragor om sékerhet och
olycksrisker. Det aktuella planomradet rér trafiklésningar ovan mark.
Férbifarten ar planerad for att kunna anvéndas som led for farligt gods,
det maste dock godkédnnas i annan ordning. | planbeskrivningen anges
bl.a. att individriskavstandet uppgar till 70 m kring Férbifart Stockholm
vid Hjulsta. Inom denna zon finns ingen befintlig bebyggelse som kréver
skyddséatgérder. Ett 70 meter brett skyddsomréade ldngs védgen, markerat
SKYDD har dérfér lagts in pa plankartan. Av denna skyddszon ligger 30
meter inom vagomréadet fér Férbifart Stockholm. | skyddsomradena bér
personer inte i onédan vistas och dérfér ska parkanlaggningar eller dylikt
som inbjuder till stadigvarande vistelse inte anordnas dér. Akallalédnken
ar i dagsléaget utpekad primérled for farligt gods. Farligt gods kommer
troligen i framtiden i huvudsak att fraktas pa Foérbifart Stockholm.

Detalj planen fér, enligt Léansstyrelsens bedémning, anses genomférbar
med avseende pa risken fér olyckor och ménniskors hélsa och
sékerhet.”

Aven om lansstyrelsen talar om en skyddszon pa 70 meter dar man skall "férhindra”
att manniskor befinner sig havdar vi att brander och explosioner pa Forbifart
Stockholm skulle medféra halsorisker for ett betydligt stérre omrade som inbegriper
nuvarande bebyggelse beroende pa rékgaser, gaser fran utslapp av allehanda
skadliga kemiska amnen, tryckvagor mm. Vi vill &ven papeka att Trafikverket
beddmer att olycksrisken 6kar nar fordon lamnar en tunnel och kommer ut pa en
bro/ytlage. Det finns 6kade risker beroende av vaderforhallanden, halka, andrade
ljusforhallande sasom blandning av sol mm.
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Akallalanken kommer aven med Forbifart Stockholm utgdra en barriar aven om
trafikmangden pa denna skulle minska nagot jamfort med idag. Den nu féreslagna
dragningen okar bullret inom Igelbackens naturreservat. En sexfilig motorvag i ytlage
pa delar av Jarvafaltet kommer att betydligt mer an nuvarande vagnat skada
naturupplevelser och rekreationsmojligheter.

Utan Forbifart Stockholm skulle situationen for Jarvafaltets natur- ,kultur- och
boendemiljéer kunna forbattras kraftfullt genom att méjligheter och resurser frigoérs
for att kunna grava ner delar av nuvarande vagnat i saval vast/dstlig riktning som i
nord/sydlig.

Vi avger har ocksa en speciell kommentar gallande Spanga/Ballstaan:
Under rubriken "Provning i sak” i dverklagandebeslut Hjulstamotet, sid 18 star:

"Genom detaljplaneomréadets sédra del rinner Spangaan/Béllstaan.
Spangaan ska enligt EU:s vattendirektiv uppna en god ekologisk status
till 2021. Ans nuvarande ekologiska status &r “dalig” medan den kemiska
statusen “god”. Ans vattenkvalitet far inte férsémras utan atgérder
maste i stéllet vidtas for att forbéttra kvaliteten.”

och under "Dagvattenhantering och vattenkvalitet” pa sidan 22 star:

"Av planhandlingarna framgar att tre dagvattenanléggningar planeras,
varav en mindre damm séder om Spangaan/Béllstaan, en stérre damm
pa ans norra sida samt en tredje dagvattenanldggning med haveriskydd
sydvést om tunnelmynningen vid Hésta klack. Dagvattnet leds efter
rening till Spangaan/Béllstaan. Berdknade féroreningskoncentrationer

i dagvatten for kvdve, bly, kadmium och olja kommer att 6verskrida
féreslagna riktvarden fér mindre recipient.”

ARG havdar att Forbifart Stockholm leder till att Spangaans kvalitet forsdmras. De
120 000 fordon per dygn som beraknas passera pa bro éver an ger jamfért med
dagslaget en kraftig 6kning av utslapp. Till detta kommer luftféroreningar fran
tunnelmynningen norr om an plus ventilationstorn i Lunda. Detta ndmns inte av
Lansstyrelsen. Lansstyrelsen tar endast upp féorsamringar pa grund av dagvatten-
tillférsel. Aven sjélva byggnationen &ventyrar ans tillstand.

Utan Forbifart Stockholm finns méjligheter att i stallet forbattra tillstandet i an.

Vi hanvisar till: 2013_09_ARG_overklagande_DETALJPLAN

Storningar under byggtiden sid 36, Gronomraden Naturreservat sid 37-39.
Konsekvenser for barn (och vuxna) sid 39-42, Hjulstamotet, Tunnel Hasta och
Hanstamotet, sid 60-63.

Vi hanvisar aven till: 2014_01_ARG_overklagande_ ARBETSPLAN
Natur-, Kultur- o Boendemiljo sid 12-17 och Hijulsta sid 19-20.
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Dp Tunnel Hasta

Forbifart Stockholm kommer har ga i betongtunnel med tak ca 20 meter under
markytan. Marken ovanfor betongtunneln ska anpassas till befintlig natur sa langt
mojligt. Akallalanken kommer narmare Hasta gard som ar ett av varldens storsta
tatortsnara ekologiska lantbruk. Garden ar pa 260 hektar och ligger i Igelbackens
natur- och kulturreservat som genom Akallalankens forflyttning kommer att bli annu
mer paverkat. | Igelbacken finns den skyddsvarda gronlingen.

Akallalankens nya lage medfor att en ny miljokonsekvensbeskrivning maste tas fram.
Detta ar annu inte klart.

ARG havdar att betongtunnlarna och inte minst sjalva byggnationen av dessa
kommer att andra omradets karaktar och minska dess natur- och kulturvarden.
Forbifart Stockholm aventyrar aven vattenkvalitet i Igelbacken och darigenom
gronlingens framtid. Trafikverket sager att dom kan komma att behdva tillfora
vatten till Igelbacken. Denna atgard kan vara tveksam med tanke pa vattenkvalitet .

Vi hanvisar till:

2013_09_ARG_overklagande_DETALJPLAN

Storningar under byggtiden sid 36, Gronomraden Naturreservat sid 37-39.
Konsekvenser for barn (och vuxna) sid 39-42 och Hjulstamotet, Tunnel
Hasta, Hanstamotet, sid 60-63.

2014_01_ARG_overklagande_ ARBETSPLAN
Natur-, Kultur- o Boendemiljo, sid 12-17.
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Dp Hanstamotet

Av lansstyrelsens avslagsbeslut 6verklagande Dp Hanstamotet framgar bland
annat foljande:

“En stor del av planomradet ligger inom Hansta naturreservat.”
"Férbifarten kommer att ga i ett 6ppet trdg inom planomradet.”

"Hanstareservatet ar inréttat for att for framtiden varda och bibehalla ett
natur- och kulturlandskap och friluftsomrade, som bl.a. innehaller ett av
ldnets mest mangformiga &dellévskogsomraden. Landskapet har anor
fran bronsaldern och ett stort antal fornlémningar. Hansta &r ett populart
friluftsomrade och fungerar som spridningsvédg mellan Stockholm och
kranskommunernas grénomraden.

Delar av naturreservatet utgérs av ett Natura 2000-omrade och bestar
av en ek-hassellund. Natura 2000-omradet ligger ca 500 meter fran
plan-omradet. Genom planomréadet gar Stordiket som delvis avvattnas
mot Djupanbé&cken och vidare mot Igelbdcken. Planomradet ligger inom
avrinningsomradet for ytvattenférekomsten Edsviken som har dalig
ekologisk och kemisk status och for vilken ett atgardsprogram ska
uppréttas och genomféras.”

"Fér nérvarande passerar ca 30 000 fordon/vardagsmedeldygn pa
Akallaldnken/Hanstavégen. Vid strdckan férbi Hansta berdknas Forbifart
Stockholm inklusive ramper fa ca 130 000 fordon/dygn. Pa
Hanstavdgen, som kommer att utgéra den lokala anslutningen till
férbifarten, berdknas 35 000 fordon/dygn passera.”

"Trots att vdgen kommer att ligga i nedsénkt ldge kommer trafikbuller-
nivaerna att 6ka vid delar av bostadsbebyggelsen i nordvéstra Akalla.

| sydvéstra Akalla, dér férbifarten kommer att ligga i tunnel, sénks
bullernivaerna med nagra decibel. | nulaget har 93 procent av fasaderna
pa nérliggande bostadshus 55 dB (A) ekvivalent ljudniva eller lagre. Med
férbifarten far 84 procent av fasaderna 55 dB(A) eller lagre. Det innebér
hégre bullernivéer vid ca 10 procent av omradets bostadsfasader.”

"Forbifartens ytldge mellan Akalla och Haggvik medfér ocksa véasentligt
hégre ljudnivaer i Hansta naturreservat. Till viss del skdrmas bullret dér
férbifarten gar nedsénkt i trag och dér det skapas en bergskérning mot
reservatet. Gransen fér 60 dB(A) gar som langst 300 meter in i
reservatet och grénsen for 55 dB(A) gar ca 500 meter in i reservatet.
Detta 6verskrider Naturvardsverkets férslag till riktlinjer om 55 dB(A)
som hégsta ekvivalenta bullerniva for tétortsnédra rekreationsomrade
och 40 dB(A) som hégsta ekvivalenta bullerniva fér friluftsomraden
avsatta i kommunal éversiktsplanering.”

"Léngs strackan dar forbifarten gar i ytldge férsémras luftkvaliteten
jamfért med nulédget och nollalternativet. Spridningen av partiklar och
andra luftféroreningar begrénsas dock delvis eftersom férbifarten ligger
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nedsénkt i ett trédg. Traget férhindrar delvis att luftféroreningarna sprids
till bostaderna i Akalla men luften blir &nda nagot sémre én i
nollalternativet. Ldnsstyrelsen konstaterar att luftkvaliteten inom
planomradet férsémras och att miljékvalitetsnormen fér PM10
Overskrids. Det sker dock inom omrade dér ingen stadigvarande vistas.
Fér bostadsomradet som ligger néra férbifarten bkar luftférorenings-
halten endast marginellt och miljékvalitetsnormerna éverskrids inte.”

"Dammarna med vattensalamander l&ngs Djupanbécken och Stordiket
ar troligen grundvattenberoende men bedéms inte paverkas av en
eventuell grundvattensénkning.”

"Den 6kade védgbredden utgér dock en tydligare barriar med férsémrad
ekologisk spridningsfunktion.”

"I Hansta naturreservat finns ett omrade som bestar av en ek-hassellund
med lang kontinuitet vilket utpekats som Natura-2000 omrade som
néringsrik ek- eller ek-avenbokskog. Natura 2000-omradet ligger drygt
en halv kilometer véaster om trafikplats Hansta, pa andra sidan en redan
befintlig motorbana. | ndrornradet finns bl.a. stérre vattensalamander
som skyddas av art- och habitatdirektivet och artskyddsférordningen
(2007:845). Under genomférandet férvéntas paverkan pa ett stérre
omrade kring den blivande férbifarten och visst vatten ska dven ledas
om.”

"Utbyggnaden av férbifarten tar &ven mark i ansprak som ligger i Hansta
naturreservat. Omradet bestar av barrskog som fungerar som en buffert
mellan Akalla och de inre delarna av reservatet. Intranget tar bort stora
delar av de landskapsvérden som finns i denna del av reservatet och
Skjuter delvis buffertzonen in i reservatet. Det omrade som tas i ansprak
ligger dock i reservatets utkant i direkt anslutning till befintlig bebyggelse,
varfor paverkan pa reservatet som helhet bedéms som liten.”

ARGs kommentar: Lansstyrelsen bekraftar i sitt avslagsbeslut en rad storningar och
risker som ARG tidigare framfort.

Av avslagsbeslutet framgar bland annat att saval boendemiljéer som Hansta
naturreservat kommer att utsatta for 6kade problem med buller och luftféroreningar.
Forbifart Stockholm medfér 3-4 ganger dkad trafik i omradet.

Ett problem som lansstyrelsen inte namner ar att norrgaende trafik inte kan svanga
s6derut mot Solna och Stockholm vid Haggvik vilket okar risken for "smittrafik” kring
Hanstamotet.

Hansta naturreservat kommer att minskas i sin dstra del, avverkning av skog, vilket
minskar buffertzonen mot Natura 2000-omradet. Vagens bredd innebar en barriar
med minskad ekologisk spridningsfunktion.

Vagutbyggnaden kan pa olika satt paverka Djupanbacken och Stordiket med
dammar med vattensalamander negativt. Natura 2000-omradet kan paverkas av okat
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kvavenedfall och partiklar. Vi anser att ny bedémning kravs pa grund av de senaste
arens krafiga 6kning av dieselbilar.

Problemen med att forbattra vattenkvaliteten i Edsviken tycks inte vara
fardigplanerad med avseende pa dagvatten fran Forbifart Stockholm.

| proposition 1994/953230 Kommunal 6versiktsplanering enligt plan- och bygg-
lagen, m.m., sidan 35, uttalas bl.a. att fér de boende i tatorterna ar tillgangen till
naturomraden av sarskilt stor betydelse. Vidare anges i 3 kap. 6 § miljdbalken att
mark- och vattenomraden samt fysisk miljo i dvrigt som har betydelse fran allman
synpunkt pa grund av deras naturvarden eller kulturvarden eller med hansyn till
friluftslivet skall sa langt mdjligt skyddas mot atgarder som kan patagligt skada
natur- eller kulturmiljon. Behovet av gronomraden i tatorter och i narheten av tat-
orter skall sarskilt beaktas.

ARG havdar att hansyn och skydd av gronomraden inte beaktats pa ett adekvat satt
inom denna detaljplan.

Lansstyrelsen tar i sitt avslagsbeslut upp att enligt 2 kap. 3 § forsta stycket APBL
ska bebyggelse lokaliseras till mark som ar lampad fér andamalet med hansyn till
de boendes och 6vrigas halsa och sakerhet samt mdjligheterna att férebygga buller
och luftféroreningar.

ARG kan inte finna annat an att Forbifart Stockholm genom trafikplats, vag i ytlage
genom trag, kraftigt 6kad vagtrafik, 6kat buller och férsamrad luftkvalitet i
bostadsomraden och naturmiljéer, inkraktande pa mark inom naturreservat,
minskande av buffertzon till Natura 2000-omrade som dessutom aventyras av Okat
kvavenedfall och grundvattenpaverkan lokaliseras till mark som icke ar lampad for
andamalet med hansyn till de boendes och 6évrigas halsa och sakerhet samt
mojligheterna att férebygga buller och luftféroreningar.

Lansstyrelsen forsvarar gang pa gang Forbifart Stockholms negativa effekter med
uttalanden som denna och liknande:

"Att viss naturmark tas i ansprak ar ofrankomligt. Det allménna intresset
av att ta mark i ansprak for vag far i detta fall anses véga tungt.”

Vi anser inte att detta ar acceptabelt. Det finns alternativ till Férbifart Stockholm
som skulle medféra férbattrad miljé och minskad halsopaverkan i hela regionen och
i detta omrade. Utan Forbifart Stockholm finns majligheter att kraftigt forbattra
omradets kvaliteter for saval boende som naturreservat. Genom 6kad satsning pa
kollektivtrafik, cykelbanor i regionen och i naromradet skulle trafiken kunna minskas.
Nuvarande Akallalanken skulle kunna gravas ner.

Vi hanvisar till: 2013_09_ARG_overklagande_ DETALJPLAN - Storningar under
byggtiden sid 36, Gronomraden Naturreservat sid 37-39. Konsekvenser for barn
(och vuxna) sid 39-42, Hjulstamotet, Tunnel Hasta, Hanstamotet sid 60-63.

Vi hanvisar aven till: 2014_01_ARG_overklagande_ ARBETSPLAN
Natur-, Kultur- o Boendemiljo sid 12-17, Akalla, Hansta till Haggvik sid 20-21,
Sarskilt om Natura 2000 sid 5 och Samrad Natura 2000, Hansta sid 53-55.
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Dp Tunnel Satra i stadsdelarna Satra och Skarholmen

Vi har i var tidigare insanda 6verklagandeskrivelse till lansstyrelsen patalat att
Satraskogens naturreservat utsatts for orimliga storningar under storre delen av
byggnadsfasen for Forbifart Stockholm som beraknas till 8-10 ar. En arbetstunnel
kommer att blockera vasentliga delar av strandnara omraden med promenadvag.
Sprangningar av tunneln, bortforsling av miljontals ton berg- och schaktmassor,
fylining av pramar, lastbilstransporter och byggverksamhet kommer att ge svara
bullerstorningar som kommer att gora storre delen av reservatet oattraktivt under
byggnadsperioden.

Storningarna kommer pa ett dramatiskt satt paverka saval djurlivet som manniskors
rekreationsmojligheter i omradet. Farje- och pramtransporter kommer hogst negativt
paverka bad- och batliv. Aven 6n Kungshatt kommer att paverkas av svara
storningar. Lansstyrelsen kommenterar allt detta i endast tva meningar:

"De narliggande bostadsomradena kommer framst att drabbas av
storningar under byggtiden. Vidare kommer byggtiden aven ge
storningar for rekreation och friluftsliv.”

Efter fardigstallandet av Forbifart Stockholm kommer aterstallandet av reservatet och
dess varden bli mycket svart. Hur stora sar som kommer att kvarsta ar svart for oss
att bedoma. Lansstyrelsen tar inte upp denna problematik nar det galler arbetstunnel
och arbetshamn. Lansstyrelsen namner de tva friskluftsschakt till ELDU, eldrifts-
utrymme, och till dessa schakt horande 4 meter hdga byggnader i ytlage samt
transportvagar. Lansstyrelsen namner ocksa anlaggning for brandgasventilation.
Givetvis kommer friskluftsschakten med byggnader och transportvagar paverka
omradet negativt utseendemassigt och aven ge upphov till visst buller i driftsfasen.
Anlaggningen for brandgasventilation innebar forutom synintryck ett orosmoment
med tanke pa sakerhet och halsa. Vilka blir konsekvenserna vid en olycka, brand,
explosion med farligt gods mm i tunnlarna med tanke pa utslapp av brandgaser och
andra gaser i reservatet? Dessutom kan arbetstunneln komma att anvandas som
service och nédutgang och darigenom aven under driftsfasen utgora ett stérnings-
moment och ovalkommet landmarke.

Stor paverkan pa grundvattnet férvantas i omradet vid saval byggnation som fardig
led under saval reservatet som narliggande bostadsomraden, bland annat radhus-
omrade. Det handlar om sex tunnelror, tva for bussramper. Trafikverket bedémer
dessutom att saker tatning, vattentat betong, ar for dyrbart. Risken ar uppenbar for
sattningar i hus och paverkan pa reservatets vegetation, inte minst pa bergknallar.
Aven med adekvat tatning foreligger betydande risker fér omfattande skadeeffekter.

Forbifart Stockholm forsenar aven det angelagna kollektivtrafikprojektet Sparvag
Syd.

Vi hanvisar till: 2013_09 ARG _overklagande  DETALJPLAN Stérningar under
byggtiden sid 36, Gronomraden Naturreservat sid 37-39, Tunnel Satra sid 63-65.

Vi hanvisar aven till: 2014_01_ARG_overklagande_ ARBETSPLAN
Vardefulla natur- och kulturmiljéer samt friluftsomraden ska bevaras, sid 13-14.
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