Nacka Tingsratt
Avdelning 4

Mark- och miljodomstolen
Box 1104

131 26 Nacka Strand

Trafikverkets yttrande dver mark- och miljddomstolens protokoll 2012-10-30 om
tillstand att anldgga och driva tillfalliga hamnar vid Norra Lovo, Malmviken och Satra
varv mm. | Eker6 och Stockholms kommuner (Foérbifart Stockholm), mal nr 3342-11,
3343-11, 3345-11, 3346-11, 1206-12.

ARG, Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen lamnar har kommentarer till flertalet
delar av ovanstaende handling. Vi vill betona att vi framfért vara synpunkter genom
att kommentera under flertalet punkter i avsnitt A-B. Vi har kommenterat domstolens,
remissinstansers, organisationers och vissa sakagares fragor och synpunkter och
Trafikverkets svar avseende dessa. Vi antog att detta var vad som forvantades och
kravdes for att ge en bild av féreningens synpunkter avseende de fragestallningar
som domstolen valt att lyfta fram i denna remissomgang. For att f& en helhetsbild

av foreningens synpunkter kravs dock dessutom en férnyad |asning av féreningens
skrivelser till Mark- och miljigdomstolen fran januari och september 2012.

Inledning

Vara kommentarer i denna skrivelse ger som sagt inte en fullstandig bild av
foreningens asikter utan maste samlasas med tidigare insanda skrivelser till

Mark- och miljddomstolen.

Sammanfattningsvis kan sagas att Trafikverkets kommentarer och svar i
ovanstaende handling inte forandrar ARGs installning, exempelvis om hur villkor
bor stallas. Var uppfattning att en stark reglering/villkorsgivning kravs har i stallet
forstarkts. Genom detta material har vi fatt ta del av vissa delar av remissinstansers,
andra féreningars och sakagares synpunkter och farhagor. Vi finner att manga av
vara synpunkter delas av saval remissinstanser som féreningar och privatpersoner.
Detta galler bland annat bullerfragor, risker med grundvattenbortledning i naturmiljéer
och risker for paverkan pa Malaren och andra vattendrag.

Vi anser att Trafikverket i manga fall ger ofullstandiga svar och inte svarar pa sjalva
fragestallningen. Vi har aven reagerat pa att Trafikverket helt undanlatit att svara pa
ett flertal synpunkter/fragor som domstolen valt ut fran olika yttranden. Ofta radas
flera synpunkter upp efter varandra men bara nagon/nagra av dessa besvaras.

| de manga fall Trafikverket endast eller mestadels hanvisar till bilagor blir det svart
for lasaren att veta om framférd synpunkt beaktats eller inte. Det borde i manga fall
ha varit mojligt for Trafikverket att kortfattat sammanfatta vad som framgar i bilagan
och som specifikt beroér fragestallningen eller framférd synpunkt. | manga fall
hanvisar Trafikverket till samrad som skall genomféras och utmynna i atgardsplaner,
kontrollprogram mm innan eller under byggfasen. Utfallet av dessa kan lasaren och
remissinstanser givetvis inte bedoma. Vissa av dessa kan dock enligt Trafikverkets
kommentarer nu vara slutféorda, men dessa har lasaren inte fatt ta del av. ARG anser
det nédvandigt att en ny remissrunda genomfors innan huvudférhandling i vilken
dessa program och en rad fragestallningar som inte ar besvarade eller l6sta
kommuniceras.
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A. Komplettering i malen M 3342-11, 3343-11 OCH 3345-11

1. Foljdverksamhet — transporter till mottagningshamnar mm

ARG havdar att till féljdverksamhet hamnverksamhet maste réaknas all verksamhet
som orsakas av arbetshamnens placering sasom transporter till och fran hamnen pa
land och vatten och verksamhet som kravs for att hamnverksamheten skall kunna
fungera exempelvis krossning av sten . Aven val av utférsel- och mottagnings-
hamnar och hanteringen av materiel, arbetsfordon, driv- och sprangmedel, stenkross
inom dessa ar en foljd av arbetshamnens placering och verksamhet.

Negativa miljoeffekter, storningar och risker som denna foljdverksamhet orsakar
maste beddémas och villkoras inom ramen for Trafikverkets tillstandsansékningar.

Till foljdverksamhet raknar vi:

-Transport till och hantering av material, driv- och sprangmedel inom utfartshamnar
-Transporter av material, driv- och sprangmedel mm fran utfartshamnar
-Konstruktion av arbetstunnlar med sprangningar och borrning

-Krossning av bergmaterial

-Transport av schakt- och stenmassor till arbetshamn

-Schaktmasse- och stenkrosstransporter till mottagningshamn

-Hantering av schaktmassor och stenkross i mottagningshamnar

-Transporter av schaktmassor och stenkross fran mottagningshamnar

Farleder till mottagningshamnar maste identifieras och risker utredas langs farleder.
Adekvata mottagningshamnar maste identifieras i vilka hantering kan ske riskfritt och
dar tillstand fér verksamheten finns.

Konsekvenser av borttransport av schaktmassor och stenkross fran mottagnings-
hamnar maste ocksa studeras i forvag. Exempelvis skulle Lovsta som mottagnings-
hamn innebara dkade risker pa grund av kraftigt 6kad pramtrafik pa Lambarfjarden ,
konkurrens om vattenutrymmet med nuvarande transporter till varmeverk i LOovsta.
Riskerna fér narliggande dricksvattenproduktion skulle 6ka dramatiskt dels pa grund
av vattentransporterna, dels pa grund av hamnverksamheten. Aven fyllning och
borttransporter av schaktmassor och stenkross med lastbil skulle innebara risker for
Malarvattnet. Lastbilstransporterna skulle dessutom kraftigt paverka buller och
avgasstorningar langs det vagnat dessa skulle anvanda. Nu forefaller det dock av
Trafikverkets beskrivningar, kartor och angivande av avstand fran hamnar pa Lovo,
inte som Lovsta ar patankt.

ARG observerar att med den ungefarliga placering av mottagningshamnar som
Trafikverket presenterat pa karta kommer transporter inte bara passera Lovo
vattenverk utan aven Gorvalns vatteverk. Transporter med stenkross fran Malmviken
kommer att passera bade Lovo vattenverk och Goérvalns vattenverk och fran Norra
Lovo kommer stenkrosstransporter passera Gorvalns vattenverk. Transporter fran
Satra kommer att passera Norsborgs vattenverk. Det betyder att 3 av 4 vattenverk
inom Malarens vattenskyddsomrade kommer att passeras.

ARG konstaterar att Trafikverket inte namnger tankbara och slutliga mottagnings-
hamnar. Innan detta ar faststallt kan risker och stérningar i farleder och risker pa land



vid borttransport inte beddomas. Endast en av de enligt Trafikverket fyra tankbara
mottagningshamnarna har tillstand for hamnverksamhet med ratt att ta emot
bergmassor, ingen avseende transporter fran arbetshamnarna pa Lové. Tva
eventuella mottagningshamnar har inga tillstand.

Betraffande dkningen av sjotransporter med bergmassor havdar Trafikverket att:

"Nagra bkade oldgenheter i milibbalkens mening i omgivningarna fran
den ordinarie fartygstrafiken kan knappast pastas foéreligga. Antalet
transporter 6kar i aktuella farleder fran enstaka till vad som fortfarande
kan betraktas som ett fatal.”

ARG ifragasatter starkt Trafikverkets bedémning. Trafikverket borde dessutom aven
redovisa 6kning i tonnage. ARG konstaterar hur som helst att tung sjotrafik vid Satra
Okar med 37-50% sommartid och 150-200% vintertid. Trafiken vid Norra Lovo Okar
med 400-500% sommartid och med 1600- 2000% vintertid, norr om Lambar6 med
1100-1500% sommartid. Fran Malmviken existerar idag inga tunga sjétransporter
vintertid och och inte heller norr om Lambaré vilket innebar en ny problematik med
isar och isrannor. Mer trafik vintertid innebar 6ppna rannor i isen och sannolikt storre
risker att betrada isen vid promenader, skridsko- och skidakning som ar mycket
populart. Kan Vikingarannet genomféras ens under kalla vintrar?

Det ar inte rimligt att pasta annat an att stérningar och risker skulle 6ka dramatiskt i
synnerhet pa Lambarfjarden och fran Malmviken till Lambaré forbi vattenverk pa
Lovo och vid Gorvaln.

Okningen av tung sjotrafik pa grund av farjetransporter till hamnen pa Norra Lovd
med material, arbetsfordon, driv- och sprangmedel, fran och till hamn vid Tyska
botten beraknas bli 200-500% sommartid och 800-2000% vintertid. Det har saledes
framkommit att Trafikverket har 6verenskommit med Stockholms stad att anvanda
hamn vid Tyska Botten.

Betraffande hamn vid Tyska Botten Iamnar vi foljande kommentar:

Forbifart Stockholm och dess byggperiod paverkar ocksa omraden utanfor
behandlade detaljplaner vilket bor uppmarksammas. Ett exempel ar Blackebergs-
vagen och Tyska Botten. Av genomfoérandeavtal, juni 2013, mellan Trafikverket och
Stockholms stad framgar att hamnen vid Tyska Botten (som i nagra ar anvants for
sarskilt tunga transporter vilka inte langre kan koras pa Essingeleden) dven kommer
att anvandas for transport av maskinpark, arbetsfordon, drivmedel och sprangamnen
som kravs for bygg- och hamnverksamhet pa Lovd. Boende langs Blackebergsvagen
blir sarskilt utsatta under hela byggperioden. Samtidigt planerar Stockholms stad fér
uppforande av flera nya bostadskomplex langs denna vag.

ARG ar ocksa synnerligen bekymrad 6ver forvantad trafikintensitet och transporter
med farligt gods eftersom Grimsta naturreservat med bevaransvarda eklundar
gransar direkt till hamnomradet och Blackebergsvagen. Till detta kommer att
hamnen vid Tyska Botten ligger i omedelbar anslutning till Angbybadet med camping.
Sjotransporterna kan darfor medfora risker for badande och andra som befinner sig
inom omradet med tillhérande camping. Risk foreligger att badande kan komma i



vagen for farjor. Explosioner, brand, utslapp utgor fara. Kuststrackan ar dessutom
popular for kanotister, for vindsurfing, segling, vattenskidakning och farder pa
vattenskoter. | vattenomradet utanfér hamnen genomférs aven tavlingar for olika
segelfarkoster. Om isen bar aker ofta ett stort antal manniskor skridskor eller skidor
pa isen eller promenerar pa densamma.

Farjetransporter till Norra Lovo fran Tyska Botten skulle paverka samtliga ovan
namnda aktiviteter mycket negativt och innebara stora risker for kollisioner mm. |
dagens lage finns ingen vattentrafik med storre farkoster som vander eller andrar
riktning i farleden férutom det fatal sarskilt tunga transporter till Tyska Botten som vi
namnt ovan.

De kraftigt 6kade sjotransporterna kan aven leda till negativ paverkan pa strand och
botten pga svall. ARG havdar att en sakerhetsutredning och en miljokonsekvens-
beskrivning med efterfoljande utvardering kravs for denna hamnverksamhet vid
Tyska Botten.

2. Fartyg och farjor

ARG har i tidigare skrivelse kommenterat betydelsen av sakra fartyg, helst med
dubbla skrov. Vi har aven kommenterat betydelsen av kompetent personal och att
bristande sprakforstaelse inte far aventyra sakerheten. Eftersom Trafikverkets
yttrande inte paverkat var uppfattning hanvisar vi saledes till tidigare skrivelse till
Mark- och miljddomstolen fran januari 2012.

3. Fraga om avfall

ARG stodjer Naturvardsverkets asikt att bergmassor bor ses som avfall. Om
Trafikverket tror sig kunna avyttra dessa forandrar inte bilden. Vi anser dessutom
att risker for att dessa bergmassor skall innehalla radon eller annan radioaktivitet
och aven sprangmedelsrester bor utredas noggrannare.

4. Buller- skyddsatgarder och forsiktighetsmatt

ARG inleder har med att i punktform kommentera ett antal aspekter pa buller-
problematiken och villkor fér bullrande verksamhet vid byggnation av Forbifart
Stockholm inom ramarna for denna forhandling:

A. Att utga fran normerna for byggbuller innebar jamfért med normerna for externt
industribuller att vasentligt storre storningar accepteras.

B. Riktvarden for externt industribuller skall galla for hamnar enligt Naturvardsverkets
riktlinjer.

Vi anser att aven den mycket langa byggperioden, 8-10 ar, talar for att dessa riktlinjer
skall galla fér hamn- och féljdverksamheter, transporter pa land och vatten mm.

C. Byggbullernormen innehaller inga riktvarden fér naturomraden och rorligt friluftsliv
vilket ju ar centralt for riksintresset Malaren med éar och strandomraden. Normerna
for externt industribuller innehaller daremot riktvarden fér naturomraden och rorligt
friluftsliv mm.



D. Saval byggbullernormen som normen for externt industribuller galler framst
ekvivalent buller, dvs genomsnittliga bullervarden for tid da verksamheten pagar.
Dessa har inga riktvarden for maximala ljudnivaer utom for natt.

E. Exempel pa maximala ljudnivaer ar nar fylining av pramar inleds och stenkrosset
traffar bottnen och i slutet av fyllningen nar pramsidorna inte innebar nagot skydd.
RoRo-farja som lagger till kan uppmata samma maximala ljudspikar som de som
uppstar vid palning. RoRo-farja kommer att anvandas dagligen under hela
byggperioden.

F. Trafikverket har andrat sitt villkorsforslag for luftburet buller pa flera satt bland
annat betraffande:

"Arbeten som kan medféra stérningar fér boende pa grund av luftburet
buller ska i huvudsak utféras mellan kl. 07.00 och 19.00 helgfri mandag-
fredag. Sadana arbeten far dven utféras pa annan tid som
tillsynsmyndigheten medger.”

till
"Arbeten som riskerar att medféra buller som éverskrider
Naturvardsverkets riktlinjer for buller fran byggplatser (NFS 2004:15)
far endast utféras helgfri mandag till fredag kl. 07-19. | samrad med
tillsynsmyndigheten far sadana arbeten aven utféras pa annan tid.”

| och med att byggbullernormerna inte innehaller riktvarden fér maximala
ljudnivaer/ljudstotar pa dagtid sa dverskrids inte byggnormerna ens om exempelvis
fyllning av pram inleds kl 7 en sbndagsmorgon (om inte riktvardet for ekvivalent
ljudniva dverskrids). Villkorsforslaget som det nu ar skrivet begransar kraftigt
tillsynsmyndighetens och Trafikverkets méjligheter att paverka entreprendrers
hansynstagande.

G. Som exempel vill vi har namna att enligt handling ON1408895, Bullerutredning,
sid 14, "Tabell 4 Ljudeffektniva i oktavband for berdknade fordon och verksamheter”
kan vi utlasa att "vagd ljudeffekt for lastning av fartyg for tunnelberg ar 115 dB”.

| sin ansdkan har Trafikverket pa de kartor som visar ljudets spridning fran
hamnverksamheterna utgatt fran >70 dB vid ljudkalla (fartyg i hamnomrade).
Informationen som givits i Bullerutredningen visar saledes att ljudnivaer med en
intensitet pa ytterligare 45 dB kommer att forekomma vid lastning.

H. I villkorsforslaget star ocksa:

"Vérdena géller inte fér boende som erhallit skriftligt erbjudande fran
Trafikverket om tillfélligt boende alternativt tillféllig vistelse och andra
Skyddsatgérder inte kan anses tekniskt mdjliga eller ekonomiskt rimliga.”

Genom ovanstaende formulering befarar vi att kraven pa Trafikverket och
entreprendrer avseende bullerdampning vid kallan indirekt minskas. Bullerdampning
vid kallan paverkar saval utomhus- som inomhusmiljé. Det ar bara bullerdampning
vid kallan som kan minska storningarna for manniskor som befinner sig i
Satraskogens naturreservat, pa Kungshatt, pa norra Lovo, i och pa Lambarfjarden, i



Grimsta naturreservat eller i Malmviken med omgivningar. Villkor om ljudnivaer vid
kallan borde uppstallas inom dessa férhandlingar, saval avseende maximala
ljudnivaer/ljustétar som ekvivalenta ljudnivaer.

I. Tekniskt mojlig men inte ekonomiskt rimlig. Hur gors denna bedémning? Hansyn
skall givetvis tas till boende men aven till de som onskar besdka naturreservat och
andra narliggande natur- och vattenomraden fér rekreation. Inrdknas varden for
dessa besdk och inte bara maéjligheterna att na riktvarden vid bebyggelse férandras
troligen ett flertal bullerddmpande atgarder som Trafikverket bedémer som icke
ekonomiskt rimliga till att bedémas vara saval halsomassigt, socialt som ekonomiskt
rimliga.

J. Trafikverket tar i bilaga 1, tillfalliga hamnar, PM Bullerskyddsatgarder med
bullerkartor upp flera alternativ for att minska buller vid fylining av pramar. Vi
forvanas over att Trafikverket kan havda att atgarder fran 9 - 30 miljoner kan anses
vara ej ekonomiskt rimliga. Detta trots att stdrningar for boende och stora mangder
besdkare till naturreservat, natur- och vattenomraden vid Malaren kan minskas under
5-10 ar.

9 miljoner kronor anges som kostnaden for att lamna ett lager stenkross kvar i
bottnen av pramen vid avlastning for att minska bullret vid pafylinad. For flera
atgarder namns 1 dB minskning i ekvivalent ljudniva som obetydlig men den
maximala ljudnivan kan minskas desto mer av dessa atgarder . For cirka 25% av
fylinadstiden ar ljudnivan "maximal”, 15% start och 10% slutfas. Att atgarda denna
del av fyllnaden ar hogst vasentlig.

K. Trafikverket talar i foreliggande handling mest om ekvivalenta ljudnivaer nar det
galler bullerdampande atgarder men patalar anda pa sidan 17 "att ljudets karaktar
kan forandras under lastningscykeln”:

"Nya berédkningar av ljudnivaer fran lastning av fartyg med invandig
beklédnad i fartygets lastutrymmen ger en sdnkning av den ekvivalenta
ljudnivan upp mot ca 1 dBA. Da dédmpningen endast erhélls da stenen
tréffar skrovet paverkar inte atgarden den ekvivalenta ljudnivan under en
lastningscykel nédmnvért. Métningar och utredningar av liknande projekt
visar dock att ljudets karaktéar féréndras under lastningscykeln.”

ARG har funnit att det finns sa kallade slitageskydd av gummi pa marknaden. Dessa
skydd anvands t.ex inom gruvnaringen i fordon som transporterar stenkross och har
visat sig sanka bullernivaerna med ca 10 dBA. Eftersom detta motsvarar en halvering
av upplevd bullerstérning sa finner ARG att anvandning av detta eller liknande
material for inkladning av pramar som hogst angelaget for att sbka minska maximala
ljudnivaer vid lastning &ven om den ekvivalenta ljudnivan inte skulle paverkas sa
mycket. Inkladning av saval botten som vaggar borde rimligen ge bast resultat.
Merkostnaden ar rimlig.

L. For att ytterligare sanka ljudnivan vid start av fyllning och dven sanka ljudnivan
nar pramen borjar bli fylld kravs andra metoder som exempelvis nagon form av
buller-dampande dockning av pramen eller bullerddmpande presenning som omger



pramen och ifylinadstratt. Sddan anordning skulle sannolikt &ven sanka den
ekvivalenta ljudnivan rejalt.

ARG anser att inkladning av pram inte bara skall ses som en utgift utan aven som
en investering som 6kar pramens varde. Bullerddmpningen i form av inkladnad,
docka/presenning kan ateranvandas vid bullrande lastningar i andra hamnar.

M. Trafikverket namner mdjligheten att minska buller vid fylining av pramar genom
sekundarkrossning av all stenkross som skall fraktas bort via hamnarna. Detta maste
utredas vidare raknat i saval ekvivalenta som maximala ljudnivaer. ARG anser att all
krossning skall ske under jord och anser att jamforelserna skall géras med denna
forutsattning. Denna jamforelse bor ses som obligatorisk. Onskar Trafikverket &ven
genomfdra andra jamforelser sa kan detta givetvis goras.

N. ARG anser att Trafikverket avgett ett ofullstandigt svar betraffande domstolens
fragor langst ner pa sidan 20 angaende krossning av sten:

"d) Om atgérder i hamnomréadet vid norra Lové ddmpar bullret fran
lastningen av fartyg med t.ex. 5 dB(A), berdknas buller fran krossning dé
att bidra mer till det sammanvégda bullret vid norra Lové? Det kan
betréffande norra Lovd behévas en ny bullerberdkning som inkluderar
buller fran sekundérkrossen eftersom den verksamheten (om den
bedbéms som féljdverksamhet) kan bidra till bullernivaerna.”

"Trafikverkets svar:

Att placera en primér- och sekundérkross pa samma plats innebér en
héjning av ca 0,5 dBA hégre ljudniva i jdmférelse med att endast ha en
primérkross vilket kan anses som férsumbart, se PM Krossverksamhet
pa Sbdra Lovo, bilaga 2. Sekundérkrossning ska ej, av skél som angetts
ovan, betraktas som féljdverksamhet till den tillstandssdkta
verksamheten.”

Vad menar Trafikverket med samma plats? Ar det under jord i arbetstunnel, vilket vi
anser vara det rimliga att utga ifran? Vi befarar dock pa grund av Trafikverkets
kommentar hégre upp pa sidan 20 att sa inte ar fallet. Vi menar darfor att det behdvs
nya uppgifter fran Trafikverket med alla alternativ redovisade, inte bara det eller de
som Trafikverket uttalar sig for. ARG anser som tidigare framfort att all krossning
skall ske under jord for att minska bullerstérningar fér saval boende som besdkare av
natur- och vattenomraden langs Lambarfjarden. Det blir an viktigare att beakta
bullerstérningar fran krossning om allt sten skall sekundarkrossas infor
vidaretransport med pramar, se under M. Atgarden enligt M ser ARG dock som en
klart positiv mojlighet att utreda.

Nagon ny bullerberakning med utgangspunkt fran domstolens fraga presenteras inte
heller av Trafikverket utan bara ett avfardande av sekundarkrossning som foljd-
verksamhet. ARG havdar att konsekvenserna av verksamhet i och vid arbetstunneln
pa Norra Lovo nu méaste beaktas an noggrannare an vid tidigare foreslagna
placering. Med nuvarande placering kommer arbetstunnelm hamna i en sluttning mot
Malaren och i ett lage som i storre utstrackning kan medfora storningar aven over
vattnet till Grimsta naturreservat. Trafikverkets installning borde vara att stérningarna
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skall minimeras oavsett om Trafikverket ser sekundarkrossning som en
foljdverksamhet till hamnverksamheten eller inte.

O. Trafikverket namner bullerskyddsvaggar av polyetenskum som skulle kunna ge
1-5 dB lagre ekvivalent ljudniva vid fyllning av pramar men att tekniken ar oprévad.
Trafikverket bor utreda denna majlighet vidare.

P. Trafikverket skriver avseende att atgarda Roro-farjan eller kajen for att undvika
slagljud nar lastbilar kor pa:

"Mindre buller fran slagljud mellan lastbil och férja, upp mot 7 dB
démpning.” "Atgérden &r tekniskt méjlig och &r ekonomiskt rimlig med
avseende pa ljudddmpningen. Riktvarden klaras dock dven utan
atgérden.”

Bullerddmpningen ar ju mycket kraftfull. Vi forvanas dver kommentaren att riktvarden
klaras anda. Var finns hansynen till manniskor som kommer att vistas i narliggande
naturomraden och i de naturreservat som berérs? Vi forutsatter att denna atgard som
sags kosta 2 miljoner kommer att genomforas och detta aven om kostnaden skulle bli
hogre.

Q. ARG anser slutligen i denna upprakning av viktiga aspekter att Trafikverket skall
alaggas att aterkomma med nytt material om buller och bullerddmpande atgarder
fore huvudférhandling. Denna bér innehalla:

- Bullerkartor fér maximala ljud/ljudstétar vid fylining av pramar.

- Dygnskurvor med varden fér maximala ljudnivaer fér en genomsnittlig vardag
respektive helgdag betraffande byggfas, driftsfas hamn respektive rivning

- Verksamhet som astadkommer ljudtoppar bér markeras.

Dygnskurvorna bor illustrera situationen utan nagra bullerddmpande atgarder
respektive med de atgarder som Trafikverket redan atagit sig att genomféra.
Med varje bullerdampande atgard som Trafikverket kommenterat men inte annu
atagit sig att genomféra bor motsvarande dygnskurvor redovisas.

Dygnskurva for maximala ljudnivaer om samtliga tekniskt maojliga atgarder
genomfdrs bér ocksa redovisas.

ARG ger fortsattningsvis ytterligare kommentarer och motiveringar
till vara asikter framférda i punktform ovan.

Som tidigare framforts havdar ARG med flera att bullernivaer i paritet med normerna
for externt industribuller skall klaras. Vi kan inte tycka att en mattlig férlangning av
byggtiden vore en nackdel jamfort med svara stérningar under hela byggperioden.
Den ekonomiska betydelsen av att snabbt fardigstalla Forbifart Stockholm kan ocksa
ifragasattas. Av miljo- och klimatskal ar det av allt att ddma en férdel ju Iangre tid det
tar innan Forbifart Stockholm kan tas i bruk. Orsaken ar bland annat paféljande
Okning av personbilstrafiken som annars kan ersattas av kollektivtrafikresande.
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En verksamhet som pagar och kommer att skapa svara stérningar under 5-10 ar kan
inte ses som tillfallig utan bor betraktas som permanent. Hansyn maste tas till saval
boende, fritidsboende som till manniskor, aven husdjur, som besoker narliggande
natur- och friluftsomraden sasom Satraskogens och Grimsta naturreservat. Som
tidigare framforts kan en séa lang stérningstid paverka manniskor i alla aldrar socialt
och halsomassigt aven pa langre sikt. Befolkningens vanor att utféra aktiviteter som
beframjar halsa och aterhamtning kan komma att paverkas under an langre tid och
detta kan ge bestaende negativa effekter. ARG har i ett flertal skrivelser kravt en
oberoende utredning av de sociala och halsomassiga konsekvenserna av storningar
orsakade av Forbifart Stockholms byggnadsfas, inte minst eftersom manga drabbas
saval i sina boende- som i sina rekreationsmiljder.

Det talas om tekniskt och ekonomiskt méjliga atgarder for att minska bullerstérningar.
Vi anser att det vore cyniskt att inte utfora atgarder av ekonomiska skal. Vi kan inte
finna annat an att de ekonomiska fordyringar som Trafikverket namner ar fullt rimliga
med tanke pa projektets totala budget och den vinst som kan erhallas socialt och
halsomassigt genom minskat buller.

Trafikverket diskuterar framst ekvivalenta bullernivaer. Dessa ar givetvis viktiga men
sa ar aven maximala ljudnivaer. Ljudstétar som uppstar vid for projektet maximailt
forvantade bullernivaer ar ofta skrammande, skapar obehag och bryter manniskors
och djurs lugn. Vardet av en promenad och/eller vistelse i naturen kan helt eller
delvis tillintetgoras. Darfor bor dessa maximala ljudstotar, exempelvis vid start av
fyllning av pramar med sten minimeras sa langt det gar. Trafikverket skriver pa

sid 17:

"Nya berédkningar av ljudnivaer fran lastning av fartyg med invandig
beklédnad i fartygets lastutrymmen ger en sdnkning av den ekvivalenta
ljudnivan upp mot ca 1 dBA. Da dédmpningen endast erhélls da stenen
tréffar skrovet paverkar inte atgarden den ekvivalenta ljudnivan under en
lastningscykel nédmnvért. Métningar och utredningar av liknande projekt
visar dock att ljudets karaktéar féréndras under lastningscykeln.”

Trafikverket skriver har ovan i sitt svar att "matningar och utredningar visar att ljudets
karaktar férandras under lastningscykeln” men hanvisar anda framforallt till
ekvivalent ljudniva. Att géra sa och havda att bekladnad i lastutrymme endast ger en
mindre sankning av ljudnivan kan leda till beslut som innebar svarare buller-
storningar och samre rekreationsmgjligheter an nodvandigt under byggnadsperioden
for saval narboende som for stora folkgrupper som soker sig till omgivande
naturomraden.

| systemhandling ON1408895, ansbkan om tillstand enligt miljébalken,
tillfélliga hamnar, MKB-bilaga, Bullerutredning skriver Trafikverket
pa sid 5 att:

"Ljudnivaerna vid lastning &r varierande och kraftiga i bérjan nér
lastfickan pa baten &r tom for att sedan avta nér batsidorna skdrmar
utbredningen. Nivaerna ar som hégst i slutet da skdrmningen fran
batsidorna ar minst da lastfickan bérjar bli fylld.”
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Pa sid. 13 beskrivs hur ekvivalentnivan beraknats.

"Riktvérdet géller for den tid som verksamhet pagar. Detta innebér
att tysta delar av en dag-, kvéll- eller nattperiod, da ingen verksamhet
férekommer, ej far tillgodoréknas vid berdkning av ekvivalentnivan.

| det hér fallet innebér det att bullret ska bedémas fér de tidsperioder
fartyg ligger vid kaj och ndr annan verksamhet forekommer inom
hamnomrédet.”

Det papekas samtidigt att:

*Vare sig byggbuller eller industribuller har nagot riktvarde avseende
maxnivaer dagtid. Slammer fran fordon som kér av och pa végférjan

samt maxnivaer vid lastning av fartyg fér tunnelberg har dérfér inget

riktvdrde att relatera till under dagtid. Riktvarde avseende maxnivaer
finns endast for natt.”

| samma handling ON1408895, Bullerutredning, sid 14 finns
"Tabell 4 Ljudeffektniva i oktavband for beraknade fordon och verksamheter” dar
vi kan utlasa att "vagd ljudeffekt for lastning av fartyg for tunnelberg ar 115 dB”.

| sin ansdkan har Trafikverket pa de kartor som visar ljudets spridning fran hamn-
verksamheterna utgatt fran >70 dB vid ljudkalla (fartyg i hamnomrade). Informationen
som givits i Bullerutredningen visar att ljudnivaer med en intensitet pa ytterligare

45 dB kommer att férekomma vid lastning.

En 6kning pa ca 10 dB uppfattas av det manskligt 6rat som en férdubbling av
ljudstyrkan. Alltsa kommer ljud fran lastningsprocessens forsta och sista delar att
uppfattas mycket mer stérande an de 45-55 dB som Trafikverket indikerat pa sina
kartor utifran ekvivalentniva.

Vi menar att ovanstaende exempel visar pa betydelsen att ta hansyn till att
ljudets karaktar forandras och samtidigt visar pa betydelsen av storsta méjliga
bullerdampning.

Vi anser att Trafikverkets redovisning avseende maximala ljudnivaer och méjligheten
att begransa dessa ar ofullstandig och behdver kompletteras.

ARG anser att Trafikverkets samtliga upptagna forslag till bullerdampning, aven
de som Trafikverket dnskar avfarda, bor utredas vidare och hansyn tagas aven till
dampningseffekter pa maximala ljudnivaer/ljudstétar.

ARG har ocksa gett forslag pa ytterligare atgarder som boér utredas. Vi menar att
en beddomning av oberoende expertis skulle kunna leda fram till fler anvandbara
atgarder.

Som tidigare framforts ser vi krossning av bergmassor och stérningarna fran detta
som en sjalvklar foljdverksamhet till hamnverksamheten.
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ARG havdar att all krossning av bergsmassor skall genomforas under jord. Att detta
ar mojligt framgar pa sidan 19 da ingen krossning ovan jord planeras vid Satra varv
utan avses ske i arbetstunneln.

Trafikverket svarar betraffande Malmviken, sid 20, inte pa vad all krossning i ytlage
innebar jamfért med all krossning i arbetstunneln. Trafikverkets svar bygger pa
forutsattningen att primarkross finns i ytlage och pa skillnaden mellan att ha
sekundarkross pa samma plats eller inte.

Bullerstorningarna i samband med fyllning av pramar blir svara. Trafikverket erbjuder
en damask for att minska buller och dven damning. ARG ifragasatter inte att denna
kravs, bland annat med tanke pa damning. Vi énskar dock svar pa varfor en sadan
damask inte kan na ner till batens botten och darigenom eventuellt mildra ljudstéten
fran fartygsbotten och stenbadd.

ARG har i skrivelser och i samband med inledande domstolsférhandling hésten 2012
stallt fragan om inte nagon form av docka som omsluter pramarna kan installeras vid
hamnarna. Vi har inte fatt nagot skriftligt svar fran Trafikverket och brist pa tid under
domstolsférhandlingarna férhindrade en diskussion om denna fraga.

Vi kan ocksa tanka oss att en ihopfallbar mycket tjock presenning i ljuddampande
material vore effektiv om den omslét damasken, tak och vaggar pa pramen.

Vi har hort "rykten” om att dockkonstruktioner finns och havdar att mojligheten

att anvanda sadan ar sa angelagen att detta bor utredas. Risk finns att docka/
ljuddampande presenning kan vara kostsam men vi anser som tidigare framfort att
med tanke pa projektets omfangsrika budget och stérningarnas konsekvenser ar en
ytterligare ljuddampande atgard rimlig om de tekniska mdjligheterna foreligger, vilket
vi saledes haller for troligt. Vi ar évertygade om att nagon form av ljuddampande
docka skulle vara av stort varde och aven minska problematiken med damning.

Aven farjetransporter och tillhérande lastbilstransporter mellan hamn och arbets-
tunnel ar ett stort bullerproblem. Bullerplank langs transportvagen mellan hamn
och arbetstunnel bor utredas liksom tidsmassiga begransningar.

Anyo ifragasatter vi uppmatt ljudniva i dagens lage i Grimstaskogen och vid dess
strandpromenad. Vi har i andra sammanhang sett att ljudnivan vid planerat
naturreservat vid Kyrkhamn bortom Lovsta angetts till under 40 dBA.

Vi kan inte tro att ljudnivan vid Grimstaskogen skulle vara hogre.

Betraffande fritidshus férvanas vi av att diskussionerna framst berdr inomhusbuller.
Betraffande fritidshus ar buller som drabbar utomhusmiljon ofta minst lika eller mer
allvarligt an buller inomhus och kan goéra fritidshuset vardelost att besoka. Vi befarar
att trots visst avstand fran stranden kan exempelvis Stugangens koloniférening i
Grimstaskogen paverkas negativt.

Vi hanvisar i évrigt till var omfattande diskussion betraffande buller och villkor foér
projektet Forbifart Stockholm i ARGs skrivelse till Mark- och Miljddomstolen insand
i januari 2012.
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5. Buller - villkor

ARG havdar liksom tidigare att Naturvardsverkets riktlinjer for externt industribuller
skall galla. Hamnarna planeras i och i narheten av kansliga naturmiljoer och
bullerstérningarna paverkar naturreservaten Satraskogen och Grimsta mycket
negativt. Byggnadsperioden ar lang, 8-10 ar, och verksamheten bér darfor hanteras
som permanent avseende villkor.

Hamnarnas bygg - respektive rivningsskede

Trafikverket tycks rékna med att till och med Naturvardsverkets riktlinjer for
byggbuller skall fa dverskridas under helgfri mandag-fredag kl 07-19 under bygg-
och rivningsskedet for hamnarna. Detta kan inte vara rimligt. Vidare star att:

"Om Naturvardsverkets riktlinjer for buller fran byggplatser riskerar att
overskridas under fem dagar i féljd eller mer &n fem dagar under en
tiodagarsperiod ska boende som riskerar att berbras av sddant éverskridande
erbjudas majlighet till alternativ vistelse.”

Vi vill paminna om att acceptera annat boende inte ar nagot latt beslut och kan
medfdra stora svarigheter med tanke pa arbetssituation, skolor, anhériga mm. Detta
ar inte heller nagon Iésning for att minska stérningar fér de manniskor som ar i behov
av omgivande och narliggande naturreservat, natur- och vattenomraden for friluftsliv
och rekreation. For att minska dessa storningar behovs insatser vid bullerkallan.

ARG yrkar som tidigare framfort att riktvarden for externt industribuller skall anvandas
genomgaende. Aven under bygg- och rivningsfas bor riktlinjer for externt industri-
buller klaras atminstone under helger och kvallar.

Tidigare har Trafikverket patalat att de mest stérande momenten som palning skulle
kunna uteslutas med hjalp av annan byggmetod. Detta lar ha stor betydelse for hur
stora bullerstérningarna skulle bli under saval bygg- som rivningsfas. Ar denna
mojlighet nu utredd? Trafikverket skriver pa sid 24 att resultatet skall presenteras
senast vid huvudférhandlingarna.

Hamnarnas driftsskede
| villkorsférslag under avsnitt G i handlingen om grundvattenbortledning star:

"Luftburet buller

28. Luftburet buller under byggskedet ska begrédnsas sa att personer som bor i
anslutning till anldggningen inte, annat an tillfalligt, ska utséattas fér hégre
véarden avseende buller &n vad som anges i Naturvardsverkets allménna rad
om buller fran byggarbetsplatser (NFS 2004:15). Vérdena géller inte fér
boende som erhallit skriftligt erbjudande fran Trafikverket om tillfélligt boende
alternativt tillfallig vistelse och andra skyddsatgérder inte kan anses tekniskt
mojliga eller ekonomiskt rimliga. Trafikverket ska &ven i évrigt folja de
allménna rad som anges i féreskriften.
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Arbeten som riskerar att medféra buller som éverskrider Naturvardsverkets
riktlinjer for buller fran byggplatser (NFS 2004:15) far endast utféras helgfri
mandag till fredag kl. 07-19. | samrad med tillsynsmyndigheten far sadana
arbeten aven utféras pa annan tid.”

Pa sid 22 i handlingen om tillfalliga hamnar sager Trafikverket:

"Fér en &ndamalsenligt och rationell framdrift maste bullrande verksamhet
kunna bedrivas alla tider pa dygnet. Fér tunnelentreprenaderna Sédra och
norra Lové behéver bergtransporterna ga dygnet runt och fér tunnel-
entreprenaderna Sétra och norra Lovd behéver vagférjetransporterna

ga dygnet runt.”

Farjetransporter och darav féljande verksamhet kommer saledes att paga dygnet
runt vid Satraskogens naturreservat och pramtransporter med tillhérande verksamhet
vid Malmviken dygnet runt.

Vid Norra Lovo skall saledes bade farje- och pramtransporter paga dygnet runt. Det
paverkar aven planerad utforselhamn vid Tyska Botten med omgivande bebyggelse,
bad och naturomraden. Vi kommenterar denna hamn vidare under punkt 1. Foljd-
verksamhet-transporter till mottagningshamnar mm. Sjétransporterna till och fran de
tillfalliga hamnarna paverkar givetvis saval utférsel- som mottagningshamnar med
omgivningar.

Vi kan inte forsta annat an att Trafikverket raknar med att aven byggbullernormernas
riktvarden skall fa och kommer att dverskridas dygnet runt, aven kvallar och helger,
under hela byggnadsperioden om 8-10 ar. Raknar Trafikverket med att tillatelse till
detta skall ges genom samrad med tillsynsmyndigheten?

Vi ser ovanstaende som fullstdndigt hansynslést mot boende i narheten av hamnar
och mot de manniskor som ar i behov av omgivande och narliggande naturreservat,
natur- och vattenomraden for friluftsliv, avkoppling och rekreation.

Som tidigare havdats anser vi att riktlinjer for externt industribuller skall galla.
Manniskor maste aven under denna 10-arsperiod ges majlighet till avkoppling och
rekreation i narliggande naturmiljéer. Saval Satra/Skarholmen som Grimsta/
Hasselby/Vallingby/Blackeberg ar omraden dar manga av sociala, ekonomiska
och etniska skal endast har Satraskogen respektive Grimstaskogen som alternativ
for naturupplevelser och rekreation. Vi har i var tidigare skrivelse till Mark- och
miljddomstolen, januari 2012, belyst detta avseende Grimsta naturreservat.
Sommartid ar Grimsta naturreservat mangas semestervistelse.

Att befria dessa omraden fran buller under helger och kvallar skulle underlatta
aven om aven vardagar i stor utstrackning anvands for utflykter av skolor, hela
barnfamiljer, barn pa egen hand och pensionarer. Att férutom helger erbjuda en
bullerfri vardag skulle betyda mycket. Vi har i var skrivelse fran januari 2012
foreslagit att extra bullrande respektive bullerfria dagar/perioder borde kunna
utannonseras.
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Pa sid 23-24 stéller domstolen fragan om palning och liknande mycket stérande
atgarder under exempelvis 1 maj-30 september inte skall tillatas? ARG anser att for
saval manniskor och djurliv ar det av storsta vikt att det villkoras att sadana
bullerstérningar inte far ske under denna period. Det ar inte rimligt att

som Trafikverket havda att ett halvars férsening av projektet skulle ha stor betydelse,
bland annat ekonomiskt. Vi havdar att ett sadant villkor vore en miljé-, klimat och
samhallsekonomisk vinst.

Eftersom manga olika entreprendrer och eventuella underentreprendrer ar
involverade i hamnverksamheterna maste Trafikverket valja de entreprendrer som
bade har dokumenterad kompetens och som i sin verksamhet har visat sig efterleva
EUs rekommendationer om maskinpark med bullerdampning.

ARG har, bl.a. genom AF Ljud & Vibrationers férstudie kring BAT (Best Available
Technique) om buller fran bergtakter, forstatt vilka stora mdojligheter det finns for

att i planering och pagaende verksamhet betydligt minska ljudutbredningen till
omgivningen. (BAT-gruppen - en undergrupp till Nordiska ministerradets arbetsgrupp
fér hallbar konsumtion och produktion HKP.)

ARG har i tidigare skrivelse till Mark- och miljddomstolen fran januari 2012 angaende
hamnar, Malnummer M 3342-11, sid 6-12, genomfért en mer ingaende diskussion
om bullerstérningar pa land och éver vatten och behov av villkor. Vi hanvisar till
denna redogorelse i sin helhet men citerar har nedan delar av den.

Pa sidorna 7-8 i ovan namnda skrivelse skrev ARG:

| Trafikverkets ansdkan till Mark- och miljddomstolen angaende Tillfalliga
hamnar, MKB-bilaga Bullerutredning forvantas foljande bullervarden:

Grimstaskogens strandomraden fran Maltesholm- till Kanaanbadet:
Byggbuller palning: 50-60 dB (A)
Buller lastning av fartyg och sammanslagen: 45-55 dB (A)

Lambarfjarden mellan hamn Norra Lovd och Grimstaskogen
beroende pa avstand till hamn:

Byggbuller palning: 55->70 dB (A)

Buller lastning av fartyg och sammanslagen: 50->70 dB (A)

Dessa bullervarden ligger saledes klart dver de riktvarden som anges i
Naturvardsverkets "Bedémningsgrunder av buller fran
hamnverksamheten Ur allménna rad till 2 kap. 3 § miljébalken”
"Riktvarden for buller i omraden som planlagts for fritidsbebyggelse och
rérligt friluftsliv och dér naturupplevelsen é&r en viktig faktor, ur NV RR
1978:5”. (se diskussion ovan)

Dessa bullervarden goér ocksa att Stockholms regionala miljomal for
God bebyggd milj6 inte kan uppfyllas avseende delmalet Bevara tysta
omraden.
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Pa sidan 6-7 skrev ARG med tanke pa att riktvarden for externt industribuller bor
anvandas:

ARG citerar:

Ur Naturvardsverkets handbok:
"Beddmningsgrunder av buller fran hamnverksamheten
Ur allménna rad till 2 kap. 3 § miljébalken

Naturvardsverkets riktvéarden for externt industribuller (RR 1978:5) bér
tillmpas nér det géller buller fran hamnverksamheten .

Socialstyrelsens allmanna rad (SOSFS 1996:7) om buller inomhus och
hdga ljudnivaer bor tilldampas nar det galler riktvarden for lagfrekvent
buller fran hamnverksamheten.

Riktvarden for buller i omraden som planlagts for fritidsbebyggelse och
rérligt friluftsliv och dér naturupplevelsen &r en viktig faktor, ur NV RR

1978:5

Nyetablering av verksamhet (ekvivalent ljudniva)

Dagtid 07-18: 40 dBA

Kvéllstid 18-22 :35 dBA

Sén- och helgdag  07-18: 35 dBA

Natt 22-07: 35 dBA; 50 dBA (maximal ljudniva)

For tydlighetens skull har ARG i citeringen ovan inte tagit med riktvarden
for befintlig verksamhet eftersom det ar nyetablering som ar aktuell i
detta fall.

Naturvardsverket har ocksa gett féljande kommentarer betraffande
externt industribuller:

“Om ljudet innehéller ofta aterkommande impulser sasom vid
nitningsarbete, slag i transportbrer, lossning av jarnskrot etc. eller
innehaller hérbara tonkomponenter eller badadera ska man anvédnda
ett vérde som &r 5 dBA-enheter ldgre &n vad som anges i tabellen.”

"Riktlinjerna géller f6r verksamhet fér hela dagar, kvéllar respektive
nétter.

Om verksamheten pagar endast under en del av en period bér den
ekvivalenta ljudnivan beréknas fér den tid da verksamheten pagar.
Till verksamheten rdknas &ven utrustning som alstrar buller &ven da
det inte forekommer nagon annan industriverksamhet - ett exempel
ar fléktar.”

ARG refererar aven till NFS 2004:15 ISSN 1403-8234,
Naturvardsverkets allmanna rad om buller fran byggplatser [till 2 kap.
och 26 kap. 19 § miljobalken]; beslutade den 9 december 2004,

| denna star:
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"Skyddsatgérder och forsiktighetsmatt
Skyddsatgéarder

Risk fér 6verskridande av angivna riktvérden fér buller bér anses som ett
Skél att anta att en verksamhet eller atgérd kan medféra skada eller
oldgenhet for manniskors hélsa eller miljén. Savaél atgarder pa
arbetsmaskiner/redskap som vad avser arbetsutformning bér évervégas.
Atgérder vid byggplatsen bér kunna avse anldggande av ljudddmpande
Skarmar eller vallar.”

”slut pa citat” (fran ARG 2012)

Den slutsats vi drar av ovanstaende ar att for den typ av verksamhet som
Trafikverkets ansdkan avser borde 5 dBA lagre riktvarden klaras an de som galler
for externt industribuller.

ARG inser att ovan citerade riktlinjer ar val kanda for Mark- och miljddomstolen men
valjer anda att har framhalla dessa. Vi gor det bland annat for att betona att
faststallda riktlinjer for buller har ett syfte att skydda manniskors halsa bland annat
genom att beakta friluftsvarden. Trafikverket har skyldighet att inte bara strava efter
att klara riktvarden utan aven att strava efter att beakta folkhalsan i ett storre
perspektiv under denna langa byggnadsperiod.

Ekonomiska dvervaganden far inte ta 6verhanden nar det galler detta mastodont-
projekt. Om projektets budget inte tillater hansyn till riktlinjer/riktvarden, till
manniskors halsa och till bevarande av naturmiljoer och deras varden ar detta
ytterligare ett skal att inse projektets orimlighet.

6. Damning

Stendamm bestar av vassa partiklar som enligt forskare kan vara skadliga for olika
organismer, bland annat fiskar. Dessutom sedimenterar dessa partiklar mycket
langsamt och ar darfor mycket svara att avskilja fran exempelvis processvatten och
kan darigenom aven komma att paverka dricksvatten. ARG har under avsnittet om
buller framfort att pramar vid fyllning av stenkross skulle kunna inneslutas i nagon typ
av docka som tacker vaggar och tak pa pramen. Detta skulle sannolikt aven kunna
minska problem med damning.

All krossning av sten boér ske under jord for att minimera buller och damning.

Vi laser i Trafikverkets undersdkningar av bottensedimenten att det planerade
hamnomradet pa norra Lovo idag inte innehaller anmarkningsvart stora halter giftiga
amnen. Lambarfjarden stracker sig anda upp till Gérvelns vattenverk och aven om
den normala vattenstrommen gar fran norr mot Stockholms inre och sluss sa finns
det perioder under aret nar strommar i vattenomradet vander och darigenom kan
paverka vatten och bottenmiljéer aven norrut mot Lové och Goérvalns vattenverk.
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7. Storningar pa friluftsliv m.m.
a) Allmanhetens méjlighet till tilltrade till omraden for friluftsliv

Vid Satra varv kommer allmanheten enligt Trafikverket ledas runt arbetsomradet.

| bilaga 3. PM atgarder inom berdrda reservat, Satraskogens naturreservat,
under 4.1.7 Friluftsliv och rekreation, 4.1.7.1 lanspraktagande av mark och
4.1.7.1.1 Byggskede Forbifart star:

“Friluftslivet i Satraskogen kommer framférallt att paverkas under byggskedet
av Férbifarten. Den tillfdlliga hamnen och massupplédgg kommer ta i ansprak
mark som idag anvénds for vinteruppldggning av fritidsbatar. Av de 500
nuvarande batuppldggningsplatserna pa land tas en yta motsvarande upp till
150 platser i ansprak under byggtiden av Férbifarten, men genom fértatning
kan denna siffra minska.

Den strandpromenad som idag I6per ldngs vattnet kommer att ledas om férbi
byggomradet. Det innebér att det kommer vara maojligt att ta sig forbi
byggomradet men kontakten med vattnet gar férlorad. Upplevelsevérdena
kommer att paverkas da utblickarna éver det 6ppna vattnet férsvinner

(se figur 4). Strdckan léngs strandpromenaden blir cirka 250 meter langre

an i nuldge. Strdackan vaster om hamnplanen ner till befintlig strandstig
kommer att vara brantare &n dagens mycket flacka stig, da anpassning till
terrdngen maste ske for att minska bestaende skador i naturmiljén, Flera
upplevelsevédrden kommer att paverkas. Vérdet samvaro kan stéras i och med
att Varpéngen tas i ansprak. Samma sak géller fér smabatsklubben da denna
ligger strax intill hamnen. Konsekvenser uppstar ocksa fér promenerande
langs stranden, och motionérer i sparet runt Varpangen. Upplevelsevérdet
service och samvaro paverkas i férsta hand av att samvaron kan bli lidande av
den verksamhet som pagar under byggskedet av Forbifarten, och av att
macken 1&ggs ner. Tétortsndra natur med vikt for det vardagliga friluftslivet
paverkas negativt, tillgdngligheten minskar och upplevelsevéarden paverkas
negativt. Under byggskedet av Forbifarten bedéms dérfér stora negativa
konsekvenser for ianspraktagande av mark fér rekreation och friluftsliv.”

Enligt ARGs mening skar byggverksamheten vid hamn och arbetstunnel narmast av
reservatet pa mitten under 8-10 ar och aterstaliningen blir mycket svar. Personer
som kanner till Satraskogens naturreservat i grunden har till oss framfort att i stallet
foér den hamn som verksamheten nu planeras till skulle annan hamn i reservatets
sOdra utkant kunna anvandas. Stérningarna skulle anda bli svara men verksamheten
skulle inte klyva reservatet pa det satt som nu planeras. Trafikverket bor utreda
mojligheterna att gora denna forandring.

Om nuvarande planering bibehalls ar det vasentligt att en fri passage efter stranden
kan uppratthallas sa mycket som majligt under byggtiden.
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ARG ser ocksa allvarligt pa begransat tilltrade till naturomraden pa Norra Lovo.

Det ar hogst vasentligt att begransningarna minimeras men givetvis med hansyn till
manniskors sakerhet. Vi inser att arbetsplatsomradena med omgivningar kommer att
innebara svara risker med tanke pa maskiner, hantering av sprangdmnen mm.

ARG kommenterar i dvrigt fragor avseende stérningar pa friluftsliv pa manga platser i
vara skrivelser om hamnar och grundvatten. Detta gor vi bland annat under punkter
som behandlar buller. Stérningar inom Grimsta naturreservat kommenteras aven
under punkt 6. Yrkande 1.9 om skyddade omraden i skrivelsen om grundvatten-
bortledning. Under denna punkt aterfinns ocksa ytterligare kommentarer om
Satraskogens naturreservat.

d) Mark- och miljédomstolens fraga kompensation under eller efter byggfasen?

Om mojligt borde Trafikverket pa nagot sett kompensera redan under byggfasen.
En mdjlighet vore som vi redan foreslagit, under punkten 5. Buller-villkor, att vissa
tider, sdsom helger, kvallar och vissa vardagar, mer under semesterperioder, skulle
vara bullerfria under den 8-10 ar langa byggnadsfasen. Som tidigare framforts,
under punkt 7. Stdrningar pa friluftsliv, vore omplacering av hamn i Satraskogens
naturreservat en fordel.

Efter byggnadsperioden borde staden hjalpa till med kompensation genom att
planera for utokning av reservaten. Satraskogens naturreservat skulle enligt
foreningen "Nej till Vasterleden” kunna utvidgas med Bredang Camping, skogspartier
och bergssluttningen séder darom, skogspartiet sdder/sydvast om Skarholmens gard
och langs stranden mot Johannedal. Grimsta naturreservat skulle kunna utvidgas
genom utvidgning vid Tyska Botten. Forslaget om en ny motesplats intill
Kaananbadet i form av picknickplats med bankbord och informationsskylt later i
sammanhanget mycket futtigt och maste planeras med omsorg for att inte stéra natur
och naturupplevelse.

8. Ataganden

Domstolens begaran om redovisning synes viktig eftersom Trafikverket hittills varit
mycket otydliga om vad som ar mdjligheter, forslag eller 16ften om atgarder for att
exempelvis minska storningar.

9. Arbetsplanen

ARG haller inte med Trafikverket om att alternativ planering av hamnar och
hamnlagen ar omgjlig. Samtliga tre hamnlagen ar olyckliga med tanke pa
riksintresset Malaren med 6ar och strandomraden och det rérliga friluftslivet. Vid
Satra byggs hamn och arbetstunnel inom naturreservat. Pa Norra Lovo mittemot
naturreservatet Grimsta vid Lambarfjarden planeras hamn som ger kraftiga
stérningar och dessutom for lang tid och troligen bestaende stér den for Stockholm
unika upplevelsen av tva utmarksskogar som mots pa varsin sida om Lambarfjarden.
Pa sidan 37 i miljokonsekvensbeskrivningen 2011-06-13 rev. 2012-11-05 anges bl.a.
féljande:
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"Grimsta naturreservat ingar i den sa kallade Gérvelkilen. Strandzonen
ldngs Grimstaskogen oeh Hésselby, liksom vattenstraket Lambartjdrden,
ar viktiga for flora oeh fauna. Straken omfattar betydelsefulla
spridningskorridorer samt har stor betydelse fér friluftsliv. L&dngs vattnet
mots tva oexploaterade utmarksskogar, vilket ar unikt i Stockholm.
Strandzonen utgérs av en relativt sammanhallen naturmark langs en
lang stréacka.”

ARG befarar att den viktiga spridningsvagen éver Lambarfjarden paverkas negativt
genom saval avverkning av en betydande skogsareal pa norra Lovésidan som av
hamn och arbetstunnel med sprang- och byggverksamhet samt transportband och
transportvag for lastbilar mellan dessa. Den langa byggperioden kan fa stor negativ
betydelse.

Malmviken ar idag befriad fran verksamhet och tung sjoétrafik pa grund av
naturvarden och narliggande vattenverk. Alternativ finns bevisligen till Malmviken
som stammer med Forbifart Stockholms dragning. Det kan ifrdgasattas om dessa har
hogre kulturvarden/fornlamningsvarden vilket Iar ha varit en av bevekelsegrunderna
till att valja Malmviken. Genom dverflyttning av upp/nedfarter fran Lovo till Lind6 kan
andra alternativ for hamn bli aktuella.

Det kan ocksa ifragasattas om tre hamnar ar en nédvandighet. Trafikverket har
tidigare motiverat detta med tidsaspekten och att det darigenom gar att driva tunnel
fran fler hall samtidigt. Det ar dock enligt var mening en avvagningsfraga om
eventuell kortare byggtid ar viktigare an minskad miljobelastning och minskad risk for
regionens dricksvattenforsorjning. Hur stora risker ar rimligt att ta for att genomféra
ett projekt som dessutom framst leder till en odnskad stimulering av arbetspendling
med bil i regionen?

ARG anser att ovanstaende bor beaktas vid fortsatt handlaggning av de tre malen
om hamnar.

10. Riskinventering avseende transporter till sjoss

ARG har i tidigare skrivelser januari och september 2012 betonat risker med
transporter av material, arbetsfordon, driv- och sprangmedel, schakt- och
bergmassor mm och kommenterar darfor inte detta under denna punkt.

Vi undrar daremot om den av Trafikverket namnda riskanalysen ar fardig. ARG
anser att riskanalysen bor delges remissinstanser, organisationer och sakagare och
att tillfalle skall ges att skriftligt kommentera densamma fére huvudférhandlingarna.

11. Underlaget for provningen i ovrigt

Villkorsforslag i inledningen av avsnitt A, sid 5.

Som tidigare sagts anser ARG att all planering skall géras med malsattningen att
riktlinjer for externt industribuller skall klaras.
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| 6vrigt se under punkten 4. Buller- skyddsatgarder och forsiktighetsmatt och
5. Buller-villkor i denna skrivelse och angaende buller i ARGs tidigare skrivelser
fran januari och september 2012.

| sdval denna skrivelse som i ARGs samtidigt insdnda yttrande om grundvatten-
bortledning aterfinns ett stort antal ytterligare kommentarer om bullerstérningar.

| vart yttrande om grundvattenbortledning kommenteras buller bland annat under
punkt 6. Yrkande 1.9 om skyddade omraden och punkt 16. Villkor 2.9.1 om luftburet
buller och under G. Villkor 28 Luftburet buller.

ARG havdar att tillstdnden inte skall fa tas i ansprak forran samtliga dverklaganden
ar handlagda avseende detaljplaner, arbetsplan och aven ett eventuellt 6verklagande
av Mark- och Miljodomstolens beslut avseende Trafikverkets ansokningar om tre
hamnar, grundvattenbortledning och Edeby ekhage.

Se aven var kommentar under punkt 9. Yrkande 1.12 om verkstallighet och under G.
Villkor 38 Verkstallighet i yttrande om grundvattenbortledning.

12. Reningsanlaggningar
ARG undrar om reningen klarar stendamm som enligt uppgift innehaller vassa
mycket sma partiklar som sedimenterar mycket langsamt och kan vara skadliga for

levande organismer, fisk och manniskor!?

ARG ser som tidigare framfort de nu tva avloppsledningar som skall laggas pa
Malarens botten fran Lovo over till Blackeberg som en stor risk.

Vi undrar ocksa om Trafikverket i sin planering tagit hansyn till att Bromma
reningsverk skall avvecklas vilket skulle innebara att processvattnet maste ledas
vidare till Henriksdals reningsverk!?

ARG finner det oacceptabelt att férorenat vatten vid braddning skall na Malaren.

B. Bemotande av synpunkter i M 3342-11, 3343-11 och 3345-11

Byggande och drift av tillfallig hamn vid Satra M 3345-11

1. Statliga myndigheter

1.1 Lansstyrelsen

ARG observerar att aven Lansstyrelsen anser att den krossverksamhet som kravs for
transport pa band ar foljdverksamhet.

ARG antar att Lansstyrelsen efterfragar ett villkor om maximal storlek pa pramar
eftersom detta har betydelse for stranderosion och for 6vrig sjotrafik.

ARG ser elanslutning av fartyg som ett sjalvklart villkor.
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Lansstyrelsen oroas 6ver olycksrisker med farligt gods pa transportvagar till
utskeppningshamnar. ARG paminner darfér om vara farhagor avseende
utskeppningshamn vid Tyska Botten, se under punkt 1. Fdljdverksamhet i denna
skrivelse. Vi forutsatter att vi far ta del av och mdjlighet att kommentera Trafikverkets
lokaliseringsstudie och att detsamma galler for den MKB som ARG anser bor
avkravas Trafikverket.

1.2 Sjofartsverket

ARG konstaterar att fragetecken kvarstar. Féreningen énskar bli informerad och att
aven dvriga remissorgan, foreningar och sakagare ges mojlighet att kommentera.

1.3 Statens maritima museer

"Ekstockar och Malarjakter” ar en forstudie pa uppdrag av SWECO Infrastructure AB
infor projekteringen av trafikleden Foérbifart Stockholm. (ON140025
Underlagsrappport till MKB)

Uppdraget utférdes av dykande arkeologer, Jim Hansson, Sjohistoriska Museet en
del av Statens Maritima Museer, Arkeologisk rapport 2010:3

sid 19

Fem av fartygslamningarna utgor tydliga fasta fornlamningar, objekten:
12, 13, 14 (undersdkningsomrade A, Satra)

17 (undersdkningsomrade B, Malmviken)

48 (undersokningsomrade D, korridor for sjoférlagd vattenledning)

sid 15

Vid dykeribesiktningar vid Satra och Malmviken patraffades, féorutom
fartygslamningar, kulturlager och brygglamningar. Lamningarna vid den
forstnamnda platsen ar en fortsattning av de nyupptackta fornlamningar pa
land som Stockholms lans museum redovisar i rapporten "Sétra smabats-
hamn. Arkeologisk utredning, etapp 1" (Andersson & Sundstrom 2008 a).
Vid den senare platsen ar lamningarna kopplade till lossning fran

fartyg vid fornlamning Lovo 160.

ARG foérstar av rapporten att redan vid undersékningen 2009 upptacktes fem
fartygslamningar av marinarkeologist varde och dessa bedémdes utgora tydliga fasta
fornlamningar. Sedan 2009 har, vad ARG vet, inga ytterligare undersokningar eller
“utgravningar” gjorts. Vi kan darfér konstatera att dessa fartygslamningar som har
goda forutsattningar att ge ny kunskap om bade sjéfart och vardagsliv under 1700-
och 1800-talet kommer att férsvinna i och med hamnverksamheterna.

Till detta hor att vi vid Satra hamn annu har mojligheten att fa en historisk helhetsbild
av livet pa land och till sjdss. Nya kunskaper om Malarens betydelse, var férsta och
historiskt viktigaste transportled, kommer att ga forlorat utan arkeologiska
utgravningar pa land och i vatten.
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2009 fanns inte den andra sjoforlagda vattenledningen till Blackeberg med i Trafik-
verkets projektplanering. Denna ledning dras fran Malmviken. Vad ARG vet har
ingen marinarkeologisk undersokning utforts i den del av Malaren dar den ny-
tilkomna ledningen korsar vattnet.

ARG vill veta hur Trafikverket tar till vara det maritima historiska arv som varit kant
for verket sedan 2010 samt nar omradet for den nya sjéledningen skall bérja
undersokas.

1.4 Transportstyrelsen

ARG konstaterar att fragetecken kvarstar. Féreningen énskar bli informerad och att
aven remissorgan, évriga foreningar och sakagare ges mojlighet att kommentera.

1.5 Naturvardsverket

ARG delar Naturvardsverkets synpunkter och anser inte att Trafikverkets svar ar
tillfredsstallande. Exempelvis ges inte en helhetsbild av projektets negativa
konsekvenser och risker bara for att malen behandlas samtidigt. Trafikverket borde
ges i uppdrag att beskriva och redovisa en sadan helhetsbild.

Vi har redan i denna och tidigare skrivelser kommenterat flertalet av i detta avsnitt
upptagna fragestallningar och upprepar darfor inte vara synpunkter avseende dessa.

Vi har under hela utredningsprocessen avseende Nordsydliga forbindelser i
Stockholmsregionen och avseende Forbifart Stockholm forbluffats dver hur
Naturvardsverkets synpunkter inte alls tagits till vara trots att denna myndighet har
den stdérsta kompetensen nar det galler miljo- och klimatfragor. Naturvardsverket
borde vara vagledande och inte en remissinstans i mangden vars synpunkter kan
mer eller mindre viftas bort av Trafikverket utan att sakliga grunder foreligger.

2. Kommuner, kommunala bolag

2.1 Stockholms stad

ARG konstaterar att Stockholms stad har hanvisar till ett genomférandeavtal som
skall trada i kraft i god tid innan arbeten startas. ARG undrar nar detta skall
formuleras och pa vilka grunder villkoren i detta skall stallas.

ARG vill har paminna om att miljéforvaltningen i Stockholm stad i remissvar
angaende Trafikverkets hamnansodkningar 2011 patalade problematiken for
fritidsbebyggelse och rorligt friluftsliv.

| ARGs skrivelse till Mark- och Miljddomstolen fran januari 2012 star pa sidan 6:
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”Buller fran hamnverksamhet pa Norra Lovo - riktvarden,
motivering till villkor/krav

Miljoférvaltningen skriver féljande i sitt remissvar:

"Aven om Naturvérdsverkets riktvérden fér byggbuller inte innehéller
nagra ljudkrav for omraden som planlagts for fritidsbebyggelse och
rérligt friluftsliv, sa anser férvaltningen att atgéarder vid bullerkéllan
behéver prioriteras d&ven med hansyn till naturreservaten sa att den
negativa paverkan pa friluftslivet och djuren i reservaten kan minimeras.”

ARG instammer i detta och anser dessutom att den mycket langa
byggperioden, 8-10 ar, som kan komma att férlangas betydligt, bor
innebara att kraven pa hamnverksamheten bor vara i paritet med
permanent hamn/industriverksamhet. Enligt Naturvardsverkets handbok
skall hamnverksamhet dldaggas samma riktvarden som galler for
industribuller. Stockholms halso- och miljéférvaltning patalar detta i

sin skrivelse. Den langa byggperioden gor detta an mer rimligt med
hansyn till natur och rekreationsvarden och manniskors halsa.”

Liksom tidigare hanvisar vi till ARGs hela skrivelse fran januari 2012.

ARG vill i detta sammanhang patala att genomférandeavtal beslutat av kommun-
fullmaktige i juni 2013 inbegriper en dverenskommelse om Trafikverkets ratt att
utynyttia hamn vid Tyska Botten for transporter till arbetsomrade pa Norra Lovd
under byggnation av Forbifart Stockholm. ARG havdar att detta maste prévas av
Mark- och miljdmiljddomstolen inom ramerna fér mal angaende hamnverksamhet
pa Norra Lovo. ARG havdar att Tyska Bottens hamn inte skall tillatas for anvandning
i detta syfte. Vi har kommenterat problematiken med hamn vid Tyska Botten under
punkt 1 Foljdverksamhet — transporter till mottagningshamnar.

2.2 Stockholms vatten

ARG konstaterar att Stockholms Vatten efterfragar mer uppgifter om dagvatten,
farleder och mottagningshamnar.

3. Organisationer

3.1 Naturskyddsforeningen i Stockholms lan och Stockholms NSF
| Trafikverkets kommentar star:

"De uppfattningar som féreningarna framfér avser huvudsakligen
argumentation mot byggandet av Férbifart Stockholm och endast i
begrédnsad omfattning synpunkter avseende de tillstandsansékningar i
mark — och milibdomstolen som avser hamnarna.”

ARG anser att Trafikverkets kommentar pa féreningarnas skrivelse ar marklig och
narmast klandervard. Redan av Trafikverkets redogdrelse/sammanfattning av
foreningarnas skrivelse framgar att foreningarna haft en rad synpunkter som direkt
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beror Trafikverkets ansokningar om hamnar och att huvuddelen av synpunkterna
berér dessa. Om en forening eller sakagare ar kritisk mot projektet i sin helhet maste
anda de synpunkter som framférs tas pa allvar och varderas som lika viktiga som de
synpunkter som den som ar i grunden positiv till projektet framfér. Detta tycks dock
inte vara Trafikverkets uppfattning. | faststallelsehandling avseende arbetsplanen
star pa sidan 39:

"Trafikverket vill ndmna, att da regeringen har beslutat att ge tillatlighet
till E4 Férbifart Stockholm, med de tunnellagen som redovisas pa karta
till beslutet, behandlas skrivelser i vilka behovet av trafikleden ifragasétts
inte vidare.”

3.2 Nej till Vasterleden

Satraskogens naturreservat kommer att drabbas mycket hart av hamn och
arbetstunnel. Stoérningarna drabbar aven de som har fritidstomt pa Kungshatt
mittemot hamnomradet.

De kompensationskrav som foreningen namner ar inte orealistiska.

Vi instammer i foreningens bedomning att Lansstyrelsen underskattat projektets
miljdpaverkan och anser att Trafikverket har fel nar de pastar att reservatets status
inte kommer att paverkas i nagon betydande omfattning. Omradet kommer att bli
narmast oanvandbart for naturupplevelser och rekreation under den mycket langa
byggnadsperioden pa grund av intrang och buller.

Byggverksamheten vid hamn och arbetstunnel skar narmast av reservatet pa
mitten under 8-10 ar och aterstallningen blir mycket svar. Personer som kanner till
Satraskogens naturreservat i grunden har till oss framfort att i stallet for den hamn
som nu verksamheten planeras till skulle annan hamn i reservatets sddra utkant
kunna anvandas. Stérningarna skulle anda bli svara men verksamheten skulle inte
klyva reservatet pa det satt som nu planeras. Trafikverket bor utreda majligheterna
att géra denna férandring. Se vidare under punkt 7. Stérningar pa friluftsliv mm och
i ARGs skrivelse om grundvattenbortledning punkt 6. Yrkande 1.9 om skyddade
omraden, Satraskogens naturreservat.

Trafikverkets svar pa foreningens fraga avseende sprangmedel ar markligt. Sprang-
medel kommer att transporteras fran hamn till arbetstunnel och darigenom finnas och
hanteras inom omradet och darigenom medfora risker.

Bullret inom omradet kommer att betyda svara stérningar for all fritidsverksamhet och
givetvis for ridverksamheten. Liksom for hamnen pa Norra Lovo borde nagon form av
bullerddmpande docka kunna omsluta pramar i samband med fyllning av stenkross.

Det ar svart att se att fritidsbatar kommer att kunna hanteras inom ett omrade dar
farjor och pramar skall anlaggas och dar vattenytan mellan Kungshatt och Satra
ar sa smal.
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ARG ger har aven en kommentar som berdr féroreningar i sediment hamtad fran
underlagsrapport, E4 Férbifart Stockholm, Konsortiet Férbifart Stockholm,
Sedimentundersbkningar, tillfélliga hamnar, 0G140001.doc,utskriven 2011),

sid 13— 14:

"Sedimenten i hamnen i Sétra &r tydligt fororenade av metaller, PAH, PCB,
TBT, och alifater. Féroreningarna patréffades i hégst koncentrationer i det inre
hamnomradet inom ca 30 m fran land och i denna provtagning uteslutande i
de oversta 10 cm av sedimenten. Fbéroreningshalterna avtog i det yttre
hamnomradet. Koncentrationerna av flera féroreningar men framst PAHer
indikerar att ekosystemet idag &r mycket stért. | samband med muddring &r
det viktigt att bottengaende skérmar, siltgardiner, anvénds for att hindra
spridning av férorenade sediment med uppgrumlade sediment. Under arbetet
ar det nédvéndigt med ett kontrollprogram fér att sékerstélla skdrmarnas
funktion. Dessutom bér sedimentet behandlas som férorenade massor.
Provernas koncentrationer av PAH-H i det ytliga sedimentlagret éverskred
riktvardet fér mindre kédnslig markanvéndning med nio ganger (NV, 2009).
Fér att minimera kostnaderna fér att ta om hand férorenade massor vid
hamnen i Sétra rekommenderar vi kompletterande provtagningar. Den
utbkade provtagningen syftar till att kartldgga féroreningarnas utbredning

i plan och djup och dérmed mdjliggbra en tydlig avgrénsning for vilka
sediment som maste tas om hand som férorenade.”

3.3 Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen, ARG
se avsnittet lhamn Norra Lovd” i denna skrivelse

ARG hanvisar till synpunkter framférda har ovan under 3.2 Nej till Vasterleden och i
yttrande om grundvattenbortledning under 6. Yrkande 1.9 om skyddade omraden.
Vi hanvisar aven till tidigare skrivelser till Mark- och miljodomstolen.

4. Sakagare och andra intressenter

4.1 Fastighetsagare har synpunkter om buller.
4.2 Fastighetsagare har synpunkter om buller.

4.1 och 4.2 Sakagarna har synpunkter om buller. Se ARGs kommentarer betraffande
buller.

Byggande och drift av tillfallig hamn vid Malmviken (M 3343-11)

2. Kommuner, kommunala bolag

2.1 Ekero kommun, Miljonamnden

ARG observerar att Eker6 kommuns miljonamnd i likhet med ARG mfl anser att
krossning av bergmassor bor goras under jord i arbetstunneln.
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2.2 Stockholms vatten

ARG observerar att Stockholms Vatten skriver foljande:

"2.2.1 Stockholm Vatten tycker att det &r mycket olampligt att placera en
hamn i Malmviken, uppstréms ravattenintaget till Lovo reningsverk. Efter
genomférda ndmnda skyddsatgérder och om hénsyn tas till de krav som
bolaget kommer att stélla pa de fartyg som kommer att trafikera de
tillfélliga hamnarna kommer risknivan dock att bli lagre.

2.2.2 Stockholm Vatten énskar bédsta méjliga férebyggande atgérder for
att undvika lackage av olja och andra féroreningar fran bulkfartygen bér
vidtas (dubbelbottnade bulkfartyg bor 6vervédgas). Bolaget 6nskar vidare
en mer detaljerad beskrivning av hur dagvatten fran hamnomradet
kommer att tas om hand. Férebyggande atgérder mot uppgrumling av
sediment i hamnomraden och sjétransporter som riskerar att na
vattenverkens vattenintag bér vidtas.

Stockholm Vatten énskar en 6versiktlig bild (kartor och/eller princip-
Skisser) éver de vatten som kommer att trafikeras av utbyggnaden av
Férbifart Stockholm och hur de kan paverkas.”

Sedan detta uttalande har Trafikverket installerat ett djupare vattenintag vid Lovo
vattenverk. Detta kan givetvis innebara en viss 6kad sakerhet. Samtidigt kan man
tolka detta som att aven Trafikverket inser riskokningen som skulle orsakas genom
hamnverksamheten med transporter vid byggnation av Férbifart Stockholm.

ARG finner det hur som helst uppseendevackande och alarmerande att Stockholm
Vatten uttrycker ovanstaende oro. Har hamnen vid Malmviken inplanerats utan
Stockholm Vattens vetskap och godkannande? Vi har forstatt att Trafikverket numera
har 6kad kontakt med Stockholm Vatten men varfor inte tidigare? Hade kontakt tagits
tidigare hade kanske inte Malmviken valts. Som tidigare framférts har ARG uppfattat
att annat hamnlage var pa forslag men avfardades pa grund av fornlamningar som
aven trakten kring Malmviken har. ARG havdar att alternativ till Malmviken anyo bor
utredas. Arbetsplanen ar dessutom 6verklagad, bland annat pa grund av upp- och
nedfarter pa Lovd. Dessa kan komma att flyttas till Lindé och da blir det anda aktuellt
att utreda nytt hamnlage.

3. Organisationer

3.1 Foreningen Radda Lovo

ARG konstaterar att Féreningen Radda Lovo framfor en rad befogade fragor och
synpunkter, bland annat om stendamm, som vi upplever att Trafikverket ger mycket
schablonartade svar pa. Vi anser att Féreningen Radda Lovds farhagor betraffande
fororening av Stockholmsregionens dricksvatten maste tas pa storsta allvar. Det ar till
exempel orimligt att arbetsfordon, driv- och sprangmedel skall fraktas pa farjor pa
Malaren och hanteras/vidaretransporteras i hamnar pa Norra Lovo och i Satra.
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3.2 Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen
Se Trafikverkets svar under byggande och drift av tillfallig hamn norra Lovo

ARG vill bara patala att vi i tidigare skrivelser framfort synpunkter aven angaende
hamnen i Malmviken men att dessa inte refererats i denna handling. Vi har aven i
denna skrivelse under flera punkter framfort synpunkter som berér Malmviken.

4. Sakagare och andra intressenter

4.1 Fastighetsagare
ARG inser fastighetsagarens dilemma. Fastigheten blir oanvandbar for fritidsvistelse.

ARG reagerar ocksa pa Trafikverkets svar betraffande fastighetsagarens farhagor
avseende fororening av Malarvattnet:

"Trafikverket menar att verksamheten é&r férenlig med
Skyddsféreskrifterna fér Mélarens vatten.”

Om denna verksamhet med farjor férande farligt gods till hamn pa Norra Lové och
Séatra och pramar med stenkross fran tre hamnar inom Ostra Méalarens vatten-
skyddsomrade, hamnverksamhet med narliggande arbetstunnlar dar sprangmedel
skall hanteras kan vara forenlig med skyddsféreskrifterna sa fragar vi oss om det
finns nagon verksamhet som inte ar det. Om sa inte ar fallet varfor finns da
skyddsforeskrifter for vattenskyddsomradet?

Betydelsen av ett garanterat skydd for Sveriges vattentakter verkar uppmarksammas
allt mer. Detta borde i synnerhet géalla en vattentakt som narmare tva miljoner
manniskor ar beroende av! Det gar att avsta fran bilpendling i Stockholmsregionen.
Det finns for de flesta alternativ till bilen i form av kollektivtrafik, cykelbanor mm

men det finns inget alternativ fér nagon till rent vatten!

Byggande och drift av tillfallig hamn vid Norra Lovo (M 3342-11)

1. Statliga myndigheter

1.1 Lansstyrelsen i Stockholms lan
Lansstyrelsen sager:

"Natur, kultur- och boendemiljé. Lénsstyrelsen konstaterar att
Trafikverket har &ndrat laget fér arbetstunneln pa Norra Lové sa att den
negativa inverkan pa det rorliga friluftslivet begrénsas. Lansstyrelsen
bedbémer att den aktuella férandringen sammantaget ar godtagbar.”
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ARG havdar att férandringen ocksa har nackdelar. Arbetstunneln kommer narmare
Malaren, i en skogsbacke. Risken 6kar nu for att damm och spranggaser som
kommer att ventileras ut efter varje sprangning nar Malarens vatten. Rester fran
dessa gaser kan ocksa lakas ut och na Malaren med regnvatten. Bullerstorningarna
fran arbetstunneln 6kar mot Malaren och kan spridas 6ver Lambarfjarden till
Grimstaskogen. Dessa aspekter maste beaktas vid planering och villkorsgivning.
Trafikverket kommenterar inget om detta i sitt svar.

1.2 Forsvarets radioanstalt (FRA)

ARG undrar om den konsekvensanalys som Trafikverket skriver om ar gjord och
offentliggjord. Remissinstanser m fl borde fa ta del av denna.

2. Organisationer

2.1 Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen

ARG konstaterar att det under denna punkt endast aterfinns ett fatal av ARGs
fragestallningar angaende hamn pa Norra Lovd. Det aterfinns inga av féreningens
synpunkter avseende buller och exploatering pa Norra Lovd och konsekvenser inom
Grimsta naturreservat. Det framgar inte heller i denna handling att ARG aven framfort
synpunkter betraffande hamnarna i Satra och Malmviken. Vi hanvisar darfor till ARGs
tidigare skrivelser till Mark- och miljddomstolen fran januari och september 2012 och
till ARGs tidigare kommentarer i innevarande skrivelse och till kommentarer i vart
yttrande om grundvattenbortledning.

Efter genomlasning av Trafikverkets svar i denna handling kvarstar ARGs synpunkter
ofdrandrade.

Trafikverket har inte pa ett adekvat satt besvarat de fragor som sammanfattats 6verst
pa sid 52. ARGs fragor avseende vattenomsattning avser hur kraftigt 6kad tung
sjotrafik, farjor och pramar, kan paverka vattenrorelser och darigenom paverka
vattentemperaturer pa olika vattendjup och férandra betingelserna for olika
livsformer. Férandrade, 6kade vattenrorelser kan ocksa riva upp lagrade gifter pa
Malarens botten. Spridning av stendamm, nedfall fran spranggaser och andra
fororeningar kan ocksa paverkas langs Malarens kuster och vatten.

Vi saknar fortfarande svar pa vilka mottagningshamnar for stenkross som ar aktuella.
Trafikverkets redovisning bygger pa spekulation och sager inget om det slutliga
utfallet. Det ar inte klarlagt att nagon lamplig hamn kommer att kunna finnas
betraffande transporter fran Malmviken och Norra Lovd. Denna maste vara lamplig
med tanke pa farleder, hamnférhallanden och transporter landvagen med lastbil fran
denna. Trafikverket har pa karta utpekat en farled som gor att stenkrosstransporterna
aven skulle passera nara Gorvalns vattenverk.

Kommer man tvingas till transporter med pramar sdderut fran hamnarna pa Norra
Lovo och Malmviken?
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ARG har tidigare i denna skrivelse redovisat skal till att hamn vid Tyska Botten ar
olamplig for transporter med farjor till Norra Lovo, se under punkt 1. Foljdverksamhet.

ARG havdar liksom tidigare att stérningarna inom Grimsta naturreservat under hela
hamnverksamheten underskattas. Vardet av naturupplevelser och rekreation
kommer kraftigt att begransas. Det ar tystnad och av denna féljande avkoppling som
manniskor efterstravar och behdver. Att omradet vid Malarstranden i dag ar ett av
Stockholms tystaste omraden har framforts av Stockholms stads férvaltningar.

Slutsatserna i bilaga 4 om stendamm motsags av expertis som Féreningen Radda
Lové tillfragat.

ARG ger har en kommentar som beror fororeningar i sediment hamtad fran
underlagsrapport, E4 Férbifart Stockholm, Konsortiet Férbifart Stockholm,
Sedimentundersbkningar, tillfélliga hamnar, 0G140001.doc,utskriven 2011), sid 13 —
14:

"Hamnomradena péa norra och sédra Lovén hade mycket laga koncentrationer
av féroreningar vilka i stort motsvarar bakgrundskoncentrationer fér stadsnéra
miljéer. Generellt for alla prover fran de tre planerade hamnomradena
patréffades koppar och krom med halter 2-3 ggr éver vanliga
bakgrundskoncentrationer. Eftersom de férhdjda halterna patréffades bade
ytligt och djupare ned i sedimenten kan det tyda pa att halterna representerar
en lokalt férhéjd bakgrundshalt, mer én att de harrér fran en antropogen
paverkan. Aven vid hamnarna p& Lovén rekommenderar vi att skdrmar
anvéands vid en eventuell muddring av annat &n obetydlig omfattning for att
hindra spridningen av uppgrumlade sediment.”

En helhetsbild av projektets negativa konsekvenser och risker ges inte automatiskt
genom att malen om tillfalliga hamnar och grundvattenbortledning behandlas
samtidigt. Trafikverket borde ges i uppdrag att beskriva en sadan helhetsbild.

ARG anser att riskbilden for Malaren som dricksvattentakt ar sa stora att
verksamheten inte bor tillatas.

Trafikverket ger inget svar pa fragestallningen om den totala vattenhanteringen,
volymer, reningssteg och slutliga recipienter.

ARG anser att de av Trafikverket genomférda samraden inte pa ett adekvat satt tackt
in fragor om hamnverksamhet och grundvattenbortledning.

ARG havdar att Trafikverkets begaran om verkstallighet vid éverklagande av
tillstandsdom inte skall ges. Saval detaljplaner, arbetsplan och tillstdndsdom maste
ha vunnit laga kraft innan byggverksamhet kan inledas. Trafikverkets ekonomiska
redovisning ar i detta sammanhang ovidkommande. Den samhallsekonomiska nyttan
med projektet kan och har ifragassatts av fran projektet oberoende sakkunniga. Se
vidare under punkt 9. Yrkande 1.12 om verkstallighet och under G. Villkor 38,
Verkstallighet.
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2.2 Lovo hembygdsforening

ARG instammer i hembygdsféreningens farhagor avseende transport av stenmassor.
Eftersom mottagningshamnar inte ar klarlagda ar det realistiskt att befara dumpning
vilket givetvis vore fullstandigt oacceptabelt.

2.3 Foreningen Radda Lovo
(se ARGs svar fér Malmviken 3.1)

ARG vet att Féreningen Radda Lovo har synpunkter aven om hamn pa Norra Lovo
vilka inte framkommer under denna punkt i Trafikverkets yttrande.

3. Sakagare och andra intressenter

ARG observerar att ett storre antal fastighetsagare oroar sig for eget dricksvatten,
avloppssystem, vagsystem pa Norra Lovd, buller och om Malarens vatten i storsta
allmanhet.

ARG har tidigare i innevarande skrivelse liksom i tidigare skrivelser kommenterat
risker for Malarens vatten. Betraffande buller anser ARG att normerna for externt
industribuller skall klaras. | detta svar betraffande fastigheter kommenterar
Trafikverket som vanligt normerna for byggbuller. Betraffande det gamla, skéra och
kulturmassigt vardefulla vagnatet pa Norra Lovo ser ARG liksom i tidigare skrivelser
risker for svara skador. | det tidspressade byggnadsschema som Trafikverket
planerar for befarar vi att det finns risker att vagarna kan komma att anvandas mer
och for tyngre transporter an vad som aviseras. Detta kan aven komma att galla
passagen forbi FRA. Vi ser det som viktigt att villkor upprattas av domstolen aven
betraffande detta och inte minst under en eventuell inledning och avslutning av
byggprocessen.

Hasselby 2 april 2014
Med vanlig halsning

& Postadress:
Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen
c/o Anne Lundeqvist (sekreterare)
Stig Sjostedt Abiskovagen 14, Igh1203
ordférande o. firmatecknare i 162 68 Vallingby
Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen

mobil: 070 — 976 70 46 e-post: grimstaskogen@yahoo.se
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